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REPUBLICA ORIENTALDELURUGUAY 


DIARIO DE SESIONES 
DE LA 
COMISION PERMANENTE 


CUARTO PERIODO ORDINARIO DE LA XLVI LEGISLATURA 


5* SESION 


PRESIDEN EL SEÑOR SENADOR RAFAEL MICHELINI 
(Presidente) 


Y LA SEÑORA SENADORA DOCTORA MONICA XAVIER 
(Presidenta ad hoc) 


ACTUAN EN SECRETARIA LOS TITULARES ARQUITECTO HUGO RODRIGUEZ FILIPPINI Y DOCTOR MARTI 
DALGALARRONDO AÑON Y LOS PROSECRETARIOS ESCRIBANA CLAUDIA PALACIO Y DOCTOR JOSE PEDRO MONTERO 


Concurren el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas, Señor Víctor Rossi; el Director General, Escribano Gustavo 
Fernández; el Presidente de PLUNA Ente Autónomo, señor Carlos Bouzas; el Vicepresidente, Arquitecto Carlos Galcerán; 
y el integrante de Directorio, doctor Juan Trinchitella. 
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- Manifestaciones del señor Legislador 
Salsamendi en nombre de los Legisladores del 
Frente Amplio, integrantes de la Comisión Per- 
manente, declarando que consideran exhausti- 
vas y satisfactorias las explicaciones brindadas 
por el señor Ministro de Transporte y Obras 


1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 5 de febrero de 2009. 


LA COMISIÓN PERMANENTE se reunirá el próxi- 
mo martes 10 de febrero, ala hora 10, en régimen de Comisión 
General, para recibir al señor Ministro de Transporte y 
Obras Públicas, a fin de que informe detalles del acuerdo que 
habrían arribado el Estado y su socio privado con relación 
a la empresa PLUNA SA. y asimismo, se le solicitará infor- 
mación respecto al estado económico financiero actual de la 
compañía aérea. 


Marti Dalgalarrando Añón 
Secretario 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Gallinal y Moreira, y 
los señores Representantes Asti, Benítez, Cusano, 
Iturralde, Pérez, Posada y Salsamendi. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la 
sesión. 


(Es la hora 10 y 8 minutos) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


“El Poder Ejecutivo remite mensaje solicitando la venia 
correspondiente para destituir de su cargo a una funcionaria 
del Ministerio de Educación y Cultura. 

- ALA COMISION ESPECIAL PARA EL ESTUDIO DE 
LAS VENIAS DE DESTITUCION. 


EL Ministerio de Economía y Finanzas remite respuesta 
a los siguientes pedidos de informes: 


- solicitado por el señor Legislador Gustavo Bernini, 
relativo a convenios y préstamos del Banco de la 
República Oriental del Uruguay a funcionarios públi- 
cos con sobreendeudamiento. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SEÑOR LE- 

GISLADOR BERNINI. 


COMISION PERMANENTE 
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Públicas, y por los integrantes del Directorio de 
PLUNA Ente Autónomo, integrantes a su vez de 
PLUNA S.A., con respecto a la situación de 
dicha empresa. 


8) Selevantala sSesióN......ooommosssscccccocccnnccnccnnon. 803 


- solicitado por el señor Legislador Luis Alberto Heber, 
referido al llamado a licitación pública para la cons- 
trucción de un hotel y casino en la ciudad de Rivera. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SEÑOR 

LEGISLADOR HEBER. 


EL Ministerio de Industria, Energía y Minería remite 
respuesta al pedido de informes solicitado por el señor 
Legislador Carlos Moreira, relacionado con la deuda que 
mantiene la Empresa PLUNA S.A. por concepto de suminis- 
tro de combustible de aviación con el mencionado Ente. 

- OPORTUNAMENTE FUE ENTREGADA AL SEÑOR 
LEGISLADOR MOREIRA. 


La Comisión Especial para designar Embajadores remite 
elevadas las solicitudes de acuerdo del Poder Ejecutivo 
para designar al señor Carlos Barros Oreiro, en calidad de 
Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la Repúbli- 
ca: 


- ante el Gobierno de la República de Austria. 


- antela Organización de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo Industrial, con sede en Viena. 


- ante la Organización de las Naciones Unidas, con 
sede en Viena. 


- yanteel Organismo Internacional de Energía Atómi- 
ca, con sede en Viena. 
- REPARTANSE E INCLUYANSE EN EL ORDEN DEL 
DIA DE LA PROXIMA SESION. ” 


4) SOLICITUDES DE ACUERDO DEL PODER EJECU- 
TIVO PARA DESIGNAR EMBAJADOR EXTRAOR- 
DINARIO Y PLENIPOTENCIARIO DE LA REPU- 
BLICA ANTE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA 
DE AUSTRIA Y ORGANISMOS INTERNACIONA- 
LES CON SEDE EN VIENA AL SEÑOR CARLOS 
BARROS OREIRO 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora sena- 
dora. 


SEÑORA XAVIER.- Solicito que se repartan y se traten 
como urgentes las Carpetas números 87/2009, 88/2009, 
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89/2009 y 90/2009, en las que se consideran las solicitudes 
de acuerdo para designar al señor Carlos Barros Oreiro 
como Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la 
República ante el Gobierno de la República de Austria y 
organismos internacionales con sede en Viena. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-7en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD 


Que se repartan las Carpetas correspondientes. 


5) ACUERDO ENTRE EL ESTADO Y SU SOCIO PRI- 
VADO CON RELACION A PLUNAS. A. Y SU SI- 
TUACION ECONOMICO -FINANCIERA 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión Permanente invita 
a ingresar a Sala al señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas, Víctor Rossi. 


(Ingresa a Sala el señor Ministro de Transporte y Obras 
Públicas) 


SEÑORA XAVIER.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Legis- 
ladora. 


SEÑORA XAVIER. - Formulo moción para que el Cuerpo 
autorice el ingreso del escribano Gustavo Fernández, Di- 
rector General del Ministerio de Transporte y Obras Públi- 
cas, del señor Carlos Bouzas y del arquitecto Carlos Galcerán, 
Presidente y Vicepresidente, respectivamente, de PLUNA 
Ente Autónomo, y del doctor Juan Trinchitella, Director de 
la mencionada empresa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formula- 
da. 


(Se vota:) 
-7en 7. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Se invita a pasar a Sala a las personas autorizadas para 
acompañar al señor Ministro de Transporte y Obras Públi- 
cas. 


(Ingresan a Sala el Director General del Ministerio de 
Transporte y Obras Públicas, escribano Gustavo Fernández, 
el Presidente y Vicepresidente de PLUNA S.A., señor Car- 
los Bouzas y arquitecto Carlos Galcerán, respectivamente, 
y el Director doctor Juan Trinchitella) 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-757 


6) SOLICITUDES DE ACUERDO DEL PODER EJECU- 
TIVO PARA DESIGNAR EMBAJADOR EXTRAOR- 
DINARIO Y PLENIPOTENCIARIO DE LA REPU- 
BLICA ANTE EL GOBIERNO DE LA REPUBLICA 
DE AUSTRIA Y ORGANISMOS INTERNACIONA- 
LES CON SEDE EN VIENA AL SEÑOR CARLOS 
BARROS OREIRO 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Comisión Permanente pasa a 
considerar las solicitudes de acuerdo para la designación 
de Embajador ante la República de Austria. De hecho se ha 
producido una especie de cuarto intermedio, producto de 
que se están repartiendo las Carpetas correspondientes. 


SEÑOR MOREIRA.- ¿Se votarán primero esas solicitu- 
des? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Así es; silos señores Legislado- 
res están de acuerdo, votaríamos esas solicitudes en primer 
lugar, a los efectos de no interrumpir a ningún orador en el 
transcurso de su exposición. 


En consecuencia, la Comisión Permanente pasa a consi- 
derar el asunto cuya urgencia fue votada: “Solicitudes de 
acuerdo del Poder Ejecutivo para designar como Embajador 
Extraordinario y Plenipotenciario de la República ante el 
Gobierno de la República de Austria y distintos organismos 
internacionales, con sede en Viena, al señor Carlos Barros 
Oreiro. (Carp. N* 87/09, Dist. N” 66/09; Carp. N* 88/09, Dist. 
N* 67/09; Carp. N* 89/09, Dist. N*65/09 y Carp. N*90/09, Dist. 
N* 68/09). 


(Antecedentes:) 


“Carp. N* 87/09 
Distr. 66/09 


Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 29 de diciembre de 2008. 


Señor Presidente de la 
Comisión Permanente 
Rafael Michelini 
Presente 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, con el fin de solicitar su conformidad, de acuerdo 
con lo dispuesto por el numeral 12 del artículo 168 de la 
Constitución de la República, para acreditar en calidad de 
Embajador de la República, al señor Carlos Barros Oreiro. 


La capacidad y eficiencia que el señor Carlos Barros 
Oreiro ha puesto de manifiesto en las actividades desarro- 
lladas a lo largo de su carrera profesional, según se manifies- 
ta en el curriculum vitae que se adjunta, constituye a juicio 


758-C.P. 


del Poder Ejecutivo, un factor evidente de idoneidad para 
las responsabilidades que el Gobierno de la República se 
propone asignarle como Embajador Extraordinario y Ple- 
nipotenciario de la República ante el Gobierno de la Repú- 
blica de Austria. 


El Poder Ejecutivo confía en que ese Cuerpo habrá de 
manifestar su conformidad con el propósito antes expuesto, 
accediendo a la solicitud que se le formula por el presente 
Mensaje. 


El Poder Ejecutivo saluda a la Comisión Permanente con 
su más alta consideración. 


Dr. TABARE VAZQUEZ, Presidente de 
la República; Gonzalo Fernández, Pe- 
dro Vaz. 


ANTECEDENTES 


EMBAJADOR CARLOS ALEJANDRO BARROS 
OREIRO 


DATOS PERSONALES 


Nacido en Montevideo, Uruguay, 5 de julio de 1950. 


Casado con Stella Maris Mulet. 


Hijos: María Mercedes, María Florencia y Alejandro. 


ESTUDIOS 


Licenciatura en Relaciones Internacionales, Facultad de 
Ciencias Económicas y Administración, Universidad de la 
República Oriental del Uruguay. Título de Cónsul Univer- 
sitario. 


Instituto Artigas del Servicio Exterior. 


Graduado de la Academia Diplomática del Uruguay. 


Organización de Estados Americanos. Centro Interame- 
ricano de Comercialización, Fundación Getulio Vargas. 


Agencia Española Cooperación Internacional. 


Escuela Diplomática de España. 


IDIOMAS 


Español, inglés, francés, italiano y portugués. 
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SERVICIO EXTERIORDELURUGUAY 

Cargo Actual: 

Director Asuntos Multilaterales. 


Ministerio de Relaciones Exteriores del Uruguay. 


CARGOS PRECEDENTES EN ORDEN INVERSO 
Embajador del Uruguay en República Checa. 
Embajador del Uruguay en la República Italiana. 
Representante Permanente del Uruguay ante la FAO. 
Embajador concurrente en San Marino, Tunez y Malta. 


Representante Permanente ante el Programa Mundial de 
Alimentos (PMA). 


Gobernador en el Fondo Internacional de Desarrollo 
Agrícola (FIDA). 


Delegado Permanente en el Instituto Italo-Latinoameri- 
cano (IILA). 


Director de Protocolo y Ceremonial del Estado Urugua- 
yo. 


Embajador del Uruguay en Cuba. 
Ministro de la Embajada del Uruguay en Argentina. 


Subdirector General para Asuntos Económicos del Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores del Uruguay. 


Ministro Consejero de la Embajada del Uruguay en 
Brasil. 


Director del Departamento Económico-Comercial. 
Cónsul del Uruguay en San Pablo. 


Director del Departamento de Organismos Económicos 
Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores del 
Uruguay. 


Representante Permanente Alterno del Uruguay ante la 
oficina de las Naciones Unidas y los Organismos Especia- 
lizados con sede en Ginebra, Suiza. 


Cónsul del Uruguay en Suiza. 


Departamento Económico-Comercial del Ministerio de 
Relaciones Exteriores. Competencia en Temas de ALALC. 


10 de febrero de 2009 


Departamento Cuenca del Plata del Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores. 


Ingreso al Servicio Exterior del Uruguay por concurso de 
oposición y méritos. 


CARGOS, POSICIONES Y PREMIOS 


Comisario del Pabellón del Uruguay en la 50* Exposición 
Internacional de Arte - Bienal de Venecia. 


Foyer des artistes. Roma - Italia - Centro Interanazionale di 
Cultura Arte - Scienza - Impegno Sociale - Medaglia d? oro. 


Asesor de la Delegación del Uruguay en la Comisión 
Administradora del Río Uruguay. 


Delegado titular del Uruguay en la Segunda Comisión 
del XXXVII Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas. 


Relator General del XXII Período de Sesiones de la Junta 
de Comercio y Desarrollo (UNCTAD). 


Vocero del Grupo Latinoamericano y del Caribe en la 
Comisión de productos básicos (UNCTAD). 


Coordinador de la Comisión Nacional de la Cuenca del 
Plata. 


PUBLICACIONES 


“La diversificación energética alternativa para el Uru- 
guay”. 


“El Brasil ante el desafío tecnológico, adaptación del 
aparato industrial fomento a la industria de punta”. 


“La importancia de las Cámaras de Comercio y su contri- 
bución a la Política Comercial de sus países”. 


Autor de artículos y colaboraciones de prensa especia- 
lizada en temas de su competencia profesional. 


CONDECORACIONES 


México. “Orden Mexicana del A guila Azteca”. Grado de 
Banda. Chile. “Orden de Bernardo O”Higgins”. Grado de 
Gran Cruz. Italia. “Ordine al Mérito Della Repubblica Italia- 
na”. Grande Ufficiale. Argentina. “Orden de Mayo”. Grado 
de Gran Oficial. Paraguay. “Orden Nacional del mérito”. 
Gran Cruz Extraordinaria. 


Noviembre 2008.” 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-759 


“Carp. N* 88/09 
Distr. 67/09 


Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 22 de diciembre de 2008. 


Señor Presidente de la 
Comisión Permanente 
Rafael Michelini. 
Presente. 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, con el fin de solicitar su conformidad, de acuerdo 
con lo dispuesto por el numeral 12 del artículo 168 de la 
Constitución de la República, para acreditar en calidad de 
Embajador de la República, al señor Carlos Barros Oreiro. 


La capacidad y eficiencia que el señor Carlos Barros 
Oreiro ha puesto de manifiesto en las actividades desarro- 
lladas a lo largo de su carrera profesional, según se mani- 
fiesta en el currículm vitae que se adjunta, constituye a 
juicio del Poder Ejecutivo, un factor evidente de idoneidad 
para las responsabilidades que el Gobierno de la República 
se propone asignarle como Embajador Extraordinario y Ple- 
nipotenciario de la República ante la Organización de las 
Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial. 


El Poder Ejecutivo confía en que ese Cuerpo habrá de 
manifestar su conformidad con el propósito antes expuesto, 
accediendo a la solicitud que se le formula por el presente 
Mensaje. 


El Poder Ejecutivo saluda a la Cámara de Senadores con 
su más alta consideración. 


RODOLFO NIN NOVOA, Vicepresi- 
dente de la República en ejercicio de la 
Presidencia; Pedro Vaz. 


ANTECEDENTES 


EMBAJADOR CARLOS ALEJANDRO BARROS 
OREIRO 


DATOS PERSONALES 


Nacido en Montevideo, Uruguay, 5 de julio de 1950. 


Casado con Stella Maris Mulet. 


Hijos: María Mercedes, María Florencia y Alejandro. 


760-C.P. 


ESTUDIOS 


Licenciatura en Relaciones Internacionales, Facultad de 
Ciencias Económicas y Administración, Universidad de la 
República Oriental del Uruguay. Título de Cónsul Univer- 
sitario. 


Instituto Artigas del Servicio Exterior. 
Graduado de la Academia Diplomática del Uruguay. 


Organización de Estados Americanos. Centro Interame- 
ricano de Comercialización, Fundación Getulio Vargas. 


Agencia Española Cooperación Internacional. 


Escuela Diplomática de España. 


IDIOMAS 


Español, Inglés, Francés, Italiano y Portugués. 


SERVICIO EXTERIOR DEL URUGUAY 
Cargo Actual: 
Director Asuntos Multilaterales. 


Ministerio de Relaciones Exteriores del Uruguay. 


CARGOS PRECEDENTES EN ORDEN INVERSO 
Embajador del Uruguay en República Checa. 
Embajador del Uruguay en la República Italiana. 
Representante Permanente del Uruguay ante la FAO. 
Embajador concurrente en San Marino, Tunez y Malta. 


Representante Permanente ante el Programa Mundial de 
Alimentos (PMA). 


Gobernador en el Fondo Internacional de Desarrollo 
Agrícola (FIDA). 


Delegado Permanente en el Instituto Italo-Latinoameri- 
cano (IILA). 


Director de Protocolo y Ceremonial del Estado Urugua- 
yo. 


Embajador del Uruguay en Cuba. 


Ministro de la Embajada del Uruguay en Argentina. 
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Subdirector General para Asuntos Económicos del Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores del Uruguay. 


Ministro Consejero de la Embajada del Uruguay en 
Brasil. 


Director del Departamento Económico-Comercial. 


Cónsul del Uruguay en San Pablo. 


Director del Departamento de Organismos Económicos 
Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores del 
Uruguay. 


Representante Permanente Alterno del Uruguay ante la 
oficina de las Naciones Unidas y los Organismos Especia- 
lizados con sede en Ginebra, Suiza. 


Cónsul del Uruguay en Suiza. 


Departamento Económico-Comercial del Ministerio de 
Relaciones Exteriores. Competencia en Temas de ALALC. 


Departamento Cuenca del Plata del Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores. 


Ingreso al Servicio Exterior del Uruguay por concurso de 
oposición y méritos. 


CARGOS, POSICIONES Y PREMIOS 


Comisario del Pabellón del Uruguay en la 50* Exposición 
Internacional de Arte - Bienal de Venecia. 


Foyer des artistes. Roma - Italia - Centro Internazionale 
di Cultura Arte - Scienza - Impegno Sociale - Medaglia d” 
Oro. 


Asesor de la Delegación del Uruguay en la Comisión 
Administradora del Río Uruguay. 


Delegado titular del Uruguay en la Segunda Comisión 
del XXXVII Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas. 


Relator General del XXII Período de Sesiones de la Junta 
de Comercio y Desarrollo (UNCTAD). 


Vocero del Grupo Latinoamericano y del Caribe en la 
Comisión de productos básicos (UNCTAD). 


Coordinador de la Comisión Nacional de la Cuenca del 
Plata. 


10 de febrero de 2009 


PUBLICACIONES 


“La diversificación energética alternativa para el Uru- 
guay”. 


“El Brasil ante el desafío tecnológico, adaptación del 
aparato industrial fomento a la industria de punta”. 


“La importancia de las Cámaras de Comercio y su contri- 
bución a la Política Comercial de sus países”. 


Autor de artículos y colaboraciones de prensa especia- 
lizada en temas de su competencia profesional. 


CONDECORACIONES 


México. “Orden Mexicana del A guila Azteca”. Grado de 
Banda. Chile. “Orden de Bernardo O”Higgins”. Grado de 
Gran Cruz. Italia. “Ordine al Mérito Della Repubblica Italia- 
na”. Grande Ufficiale. Argentina. “Orden de Mayo”. Grado 
de Gran Oficial. Paraguay. “Orden Nacional del mérito”. 
Gran Cruz Extraordinaria. 


Noviembre 2008.” 


“Carp. N* 89/09 
Distr. 65/09 


Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 22 de diciembre de 2008. 


Señor Presidente de la 
Comisión Permanente 
Rafael Michelini 
Presente. 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, con el fin de solicitar su conformidad, de acuerdo 
con lo dispuesto por el numeral 12 del artículo 168 de la 
Constitución de la República, para acreditar en calidad de 
Embajador de la República, al señor Carlos Barros Oreiro. 


La capacidad y eficiencia que el señor Carlos Barros 
Oreiro ha puesto de manifiesto en las actividades desarro- 
lladas a lo largo de su carrera profesional, según se mani- 
fiesta en el currículum vitae que se adjunta, constituye a 
juicio del Poder Ejecutivo, un factor evidente de idoneidad 
para las responsabilidades que el Gobierno de la República 
se propone asignarle como Embajador Extraordinario y Ple- 
nipotenciario de la República ante el Organismo Internacio- 
nal de Energía Atómica con sede en Viena. 


COMISION PERMANENTE 


C.P.-761 


El Poder Ejecutivo confía en que ese Cuerpo habrá de 
manifestar su conformidad con el propósito antes expuesto, 
accediendo a la solicitud que se le formula por el presente 
Mensaje. 


El Poder Ejecutivo saluda a la Cámara de Senadores con 
su más alta consideración. 


Rodolfo Nin Novoa, Vicepresidente de la 
República en ejercicio de la Presiden- 
cia; Pedro Vaz. 


ANTECEDENTES 


EMBAJADOR CARLOS ALEJANDRO BARROS 
OREIRO 


DATOS PERSONALES 


Nacido en Montevideo, Uruguay, 5 de julio de 1950. 


Casado con Stella Maris Mulet. 


Hijos: María Mercedes, María Florencia y Alejandro. 


ESTUDIOS 


Licenciatura en Relaciones Internacionales, Facultad de 
Ciencias Económicas y Administración, Universidad de la 
República Oriental del Uruguay. Título de Cónsul Univer- 
sitario. 


Instituto Artigas del Servicio Exterior. 


Graduado de la Academia Diplomática del Uruguay. 


Organización de Estados Americanos. Centro Interame- 
ricano de Comercialización, Fundación Getulio Vargas. 


Agencia Española Cooperación Internacional. 


Escuela Diplomática de España. 


IDIOMAS 


Español, inglés, francés, italiano y portugués. 


SERVICIO EXTERIOR DELURUGUAY 
Cargo Actual: 


Director Asuntos Multilaterales. 


762-C.P. 


Ministerio de Relaciones Exteriores del Uruguay. 


CARGOS PRECEDENTES EN ORDEN INVERSO 


Embajador del Uruguay en República Checa. 


Embajador del Uruguay en la República Italiana. 


Representante Permanente del Uruguay ante la FAO. 


Embajador concurrente en San Marino, Túnez y Malta. 


Representante Permanente ante el Programa Mundial de 
Alimentos (PMA). 


Gobernador en el Fondo Internacional de Desarrollo 
Agrícola (FIDA). 


Delegado Permanente en el Instituto Italo-Latinoameri- 
cano (TILA). 


Director de Protocolo y Ceremonial del Estado Urugua- 
yo. 


Embajador del Uruguay en Cuba. 
Ministro de la Embajada del Uruguay en Argentina. 


Subdirector General para Asuntos Económicos del Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores del Uruguay. 


Ministro Consejero de la Embajada del Uruguay en 
Brasil. 


Director del Departamento Económico-Comercial. 


Cónsul del Uruguay en San Pablo. 


Director del Departamento de Organismos Económicos 
Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores del 
Uruguay. 


Representante Permanente Alterno del Uruguay ante la 
oficina de las Naciones Unidas y los Organismos Especia- 
lizados con sede en Ginebra, Suiza. 


Cónsul del Uruguay en Suiza. 


Departamento Económico-Comercial del Ministerio de 
Relaciones Exteriores. Competencia en Temas de ALALC. 


Departamento Cuenca del Plata del Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores. 
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Ingreso al Servicio Exterior del Uruguay por concurso de 
oposición y méritos. 


CARGOS, POSICIONES Y PREMIOS 


Comisario del Pabellón del Uruguay en la 50* Exposición 
Internacional de Arte - Bienal de Venecia. 


Foyer des artistes. Roma - Italia - Centro Internazionale 
di Cultura Arte - Scienza - Impegno Sociale - Medaglia d” 
Oro. 


Asesor de la Delegación del Uruguay en la Comisión 
Administradora del Río Uruguay. 


Delegado titular del Uruguay en la Segunda Comisión 
del XXXVII Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas. 


Relator General del XXII Período de Sesiones de la Junta 
de Comercio y Desarrollo (UNCTAD). 


Vocero del Grupo Latinoamericano y del Caribe en la 
Comisión de productos básicos (UNCTAD). 


Coordinador de la Comisión Nacional de la Cuenca del 
Plata. 


PUBLICACIONES 


“La diversificación energética alternativa para el Uru- 
guay”. 


“El Brasil ante el desafío tecnológico, adaptación del 
aparato industrial fomento de la industria de punta”. 


“La importancia de las Cámaras de Comercio y su contri- 
bución a la Política Comercial de sus países”. 


Autor de artículos y colaboraciones de prensa especia- 
lizada en temas de su competencia profesional. 


CONDECORACIONES 


México. “Orden Mexicana del Aguila Azteca”. Grado de 
Banda Chile. “Orden de Bernardo O”Higgins”. Grado de 
Gran Cruz. Italia. “Ordine al Merito Della Repubblica Italia- 
na”. Grande Ufficiale. Argentina. “Orden de Mayo”. Grado 
de Gran Oficial. Paraguay. “Orden Nacional del mérito”. 
Gran Cruz Extraordinaria. 


Noviembre 2008.” 
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“Carp. N*90/09 
Distr. 68/09 


Ministerio de Relaciones Exteriores 


Montevideo, 22 de diciembre de 2008. 


Señor Presidente de la 
Comisión Permanente 
Rafael Michelini 
Presente. 


Señor Presidente: 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Cuerpo, con el fin de solicitar su conformidad, de acuerdo 
con lo dispuesto por el numeral 12 del artículo 168 de la 
Constitución de la República, para acreditar en calidad de 
Embajador de la República, al señor Carlos Barros Oreiro. 


La capacidad y eficiencia que el señor Carlos Barros 
Oreiro ha puesto de manifiesto en las actividades desarro- 
lladas a lo largo de su carrera profesional, según se mani- 
fiesta en el currículum vitae que se adjunta, constituye a 
juicio del Poder Ejecutivo, un factor evidente de idoneidad 
para las responsabilidades que el Gobierno de la República 
se propone asignarle como Embajador Extraordinario y Ple- 
nipotenciario de la República ante la Organización de las 
Naciones Unidas con sede en Viena. 


El Poder Ejecutivo confía en que ese Cuerpo habrá de 
manifestar su conformidad con el propósito antes expuesto, 
accediendo a la solicitud que se le formula por el presente 
Mensaje. 


El Poder Ejecutivo saluda a la Cámara de Senadores con 
su más alta consideración. 


Rodolfo Nin Novoa, Vicepresidente de la 
República en ejercicio de la Presiden- 
cia; Pedro Vaz. 


ANTECEDENTES 


EMBAJADOR CARLOS ALEJANDRO BARROS 
OREIRO 


DATOS PERSONALES 


Nacido en Montevideo, Uruguay, 5 de julio de 1950. 


Casado con Stella Maris Mulet. 


Hijos: María Mercedes, María Florencia y Alejandro. 
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ESTUDIOS 


Licenciatura en Relaciones Internacionales, Facultad de 
Ciencias Económicas y Administración, Universidad de la 
República Oriental del Uruguay. Título de Cónsul Univer- 
sitario. 


Instituto Artigas del Servicio Exterior. 
Graduado de la Academia Diplomática del Uruguay. 


Organización de Estados Americanos. Centro Interame- 
ricano de Comercialización, Fundación Getulio Vargas. 


Agencia Española Cooperación Internacional. 


Escuela Diplomática de España. 


IDIOMAS 


Español, inglés, francés, italiano y portugués. 


SERVICIO EXTERIOR DEL URUGUAY 


Cargo Actual: 


Director Asuntos Multilaterales. 


Ministerio de Relaciones Exteriores del Uruguay. 


CARGOS PRECEDENTES EN ORDEN INVERSO 


Embajador del Uruguay en República Checa. 


Embajador del Uruguay en la República Italiana. 


Representante Permanente del Uruguay ante la FAO. 


Embajador concurrente en San Marino, Túnez y Malta. 


Representante Permanente ante el Programa Mundial de 
Alimentos (PMA). 


Gobernador en el Fondo Internacional de Desarrollo 
Agrícola (FIDA). 


Delegado Permanente en el Instituto Italo-Latinoameri- 
cano (TILA). 


Director de Protocolo y Ceremonial del Estado Urugua- 
yo. 


Embajador del Uruguay en Cuba. 


764-C.P. 


Ministro de la Embajada del Uruguay en Argentina. 


Subdirector General para Asuntos Económicos del Mi- 
nisterio de Relaciones Exteriores del Uruguay. 


Ministro Consejero de la Embajada del Uruguay en 
Brasil. 


Director del Departamento Económico-Comercial. 


Cónsul del Uruguay en San Pablo. 


Director del Departamento de Organismos Económicos 
Internacionales del Ministerio de Relaciones Exteriores del 
Uruguay. 


Representante Permanente Alterno del Uruguay ante la 
oficina de las Naciones Unidas y los Organismos Especia- 
lizados con sede en Ginebra, Suiza. 


Cónsul del Uruguay en Suiza. 


Departamento Económico-Comercial del Ministerio de 
Relaciones Exteriores. Competencia en temas de ALALC. 


Departamento Cuenca del Plata del Ministerio de Rela- 
ciones Exteriores. 


Ingreso al Servicio Exterior del Uruguay por concurso de 
oposición y méritos. 


CARGOS, POSICIONES Y PREMIOS 


Comisario del Pabellón del Uruguay en la 50* Exposición 
Internacional de Arte - Bienal de Venecia. 


Foyer des artistes. Roma - Italia - Centro Internazionale 
di Cultura Arte - Scienza - Impegno Sociale - Medaglia d” 
Oro. 


Asesor de la Delegación del Uruguay en la Comisión 
Administradora del Río Uruguay. 


Delegado titular del Uruguay en la Segunda Comisión 
del XXXVII Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea 
General de las Naciones Unidas. 


Relator General del XXII Período de Sesiones de la Junta 
de Comercio y Desarrollo (UNCTAD). 


Vocero del Grupo Latinoamericano y del Caribe en la 
Comisión de productos básicos (UNCTAD). 


Coordinador de la Comisión Nacional de la Cuenca del 
Plata. 
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PUBLICACIONES 


“La diversificación energética alternativa para el Uru- 
guay”. 


“El Brasil ante el desafío tecnológico, adaptación del 
aparato industrial fomento de la industria de punta”. 


“La importancia de las Cámaras de Comercio y su contri- 
bución a la Política Comercial de sus países”. 


Autor de artículos y colaboraciones de prensa especia- 
lizada en temas de su competencia profesional. 


CONDECORACIONES 


México. “Orden Mexicana del Aguila Azteca”. Grado de 
Banda. Chile. “Orden de Bernardo O”Higgins”. Grado de 
Gran Cruz. Italia. “Ordine al Mérito Della Repubblica Italia- 
na”. Grande Ufficiale. Argentina. “Orden de Mayo”. Grado 
de Gran Oficial. Paraguay. “Orden Nacional del mérito”. 
Gran Cruz Extraordinaria. 


Noviembre 2008.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Para informar sobre dichas solicitudes, tiene la palabra 
la Miembro Informante, señora Legisladora Xavier. 


SEÑORA XAVIER.- La Comisión Especial para la desig- 
nación de Embajadores de la Comisión Permanente reco- 
mienda por unanimidad que se concedan las solicitudes de 
acuerdo para designar como Embajador Extraordinario y 
Plenipotenciario de la República ante el Gobierno de la 
República de Austria, así como ante la Organización de las 
Naciones Unidas, el Organismo Internacional de Energía 
Atómica y la Organización de las Naciones Unidas para el 
Desarrollo Industrial -tres organismos que tienen su sede 
en Viena-, al señor Carlos Barros Oreiro. 


Como se puede apreciar en la relación que se hace de sus 
cualidades, el señor Barros Oreiro ingresó al Servicio de 
Relaciones Exteriores por concurso de oposición y méritos 
y ha recorrido una serie de destinos teniendo una actuación 
muy destacada, que ha merecido la distinción en varios 
organismos y países. 


Recientemente, ha estado cumpliendo el período corres- 
pondiente en nuestro país y se ha desempeñado hasta el 
momento actual como Director de Asuntos Multilaterales. 


Como se acostumbra en estos casos, fue convocado a la 
Comisión Especial para Designar Embajadores a los efectos 
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de que expusiera el perfil de la misión para la que está 
propuesto. En esa instancia expuso extensamente acerca de 
los dos cometidos que tiene la Embajada en Austria, que 
son de un interés muy importante dado que es una función 
mixta: la de estar acreditado ante la República de Austria y 
la de ser concurrente en varios países de la región y desem- 
peñarse en los organismos de la tercera sede de Naciones 
Unidas que hemos comentado. Sin duda que hay objetivos 
comerciales a llevar adelante en ese país. 


También vendrá próximamente a este Parlamento un 
Convenio Bilateral sobre Seguridad Social con Austria para 
su ratificación. Uruguay tiene una colonia registrada de 124 
uruguayos de altísima calificación y competencia. Si bien es 
una colonia reducida, se destaca por su elevado perfil 
profesional. Indudablemente, los organismos de Naciones 
Unidas allí representados tienen un enorme interés por las 
políticas públicas que Uruguay lleva adelante con relación 
a varias comisiones, dentro de las cuales destacamos sim- 
plemente la especializada en el tema de los estupefacien- 
tes. 


Es por ello, señor Presidente, que destacamos la impor- 
tancia del perfil que tiene el señor Carlos Barros Oreiro para 
desempeñar esta función y en ese sentido la Comisión 
aconseja a este Cuerpo conceder las solicitudes de acuer- 
do. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR MOREIRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR MOREIRA .- Señor Presidente: en un día en que 
seguramente vamos a tener y a manifestar algunas discre- 
pancias, quiero ratificar y suscribir las expresiones de la 
señora Miembro Informante con respecto a la inteligente 
decisión de designar al señor Carlos Barros Oreiro en tales 
importantes destinos diplomáticos, persona a quien mucho 
conocemos y cuya profesionalidad respetamos ampliamen- 
te. Creemos que será un digno representante del país en 
destinos tan importantes. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa aclara que se trata de 
cuatro solicitudes de venia, contenidas en las Carpetas 
Nos. 87/2009, 88/2009, 89/2009 y 90/2009, para designar el 
señor Carlos Barros Oreiro en diferentes organismos. 


Léase el proyecto de resolución correspondiente a la 
Carpeta N* 87/2009. 


(Se lee:) 
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SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo Unico.- Concédese al Poder Ejecutivo el acuer- 
do solicitado para acreditar en calidad de Embajador Ex- 
traordinario y Plenipotenciario de la República ante el Go- 
bierno de la República de Austria, al señor Carlos Barros 
Oreiro”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-8en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el proyecto de resolución correspondiente a la 
Carpeta N* 88/2009. 


(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo Unico.- Concédese al Poder Ejecutivo el acuer- 
do solicitado para acreditar en calidad de Embajador Ex- 
traordinario y Plenipotenciario de la República ante la Or- 
ganización de las Naciones Unidas para el Desarrollo In- 
dustrial, con sede en Viena, al señor Carlos Barros Oreiro”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-8en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el proyecto de resolución correspondiente a la 
Carpeta N* 89/2009. 


(Selee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo Unico.- Concédese al Poder Ejecutivo el acuer- 
do solicitado para acreditar en calidad de Embajador Ex- 
traordinario y Plenipotenciario de la República ante el Orga- 
nismo Internacional de Energía Atómica, con sede en Viena, 
al señor Carlos Barros Oreiro”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


766-C.P. 


(Se vota:) 


-8en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Léase el proyecto de resolución correspondiente a la 
Carpeta N* 90/2009. 


(Se lee:) 
SEÑOR SECRETARIO (Arq. Hugo Rodríguez Filippini).- 


“Artículo Unico.- Concédese al Poder Ejecutivo el acuer- 
do solicitado para acreditar en calidad de Embajador Ex- 
traordinario y Plenipotenciario de la República ante la Or- 
ganización de las Naciones Unidas, con sede en Viena, al 
señor Carlos Barros Oreiro”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-8 en 8. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Quedan aprobados los proyectos de resolución que se 
comunicarán al Poder Ejecutivo. 


7) ACUERDO ENTRE EL ESTADO Y SU SOCIO PRI- 
VADO CON RELACION A PLUNA $. A. Y SU SI- 
TUACION ECONOMICO -FINANCIERA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continuando con la sesión, tie- 
ne la palabra el señor Legislador Moreira para ocuparse del 
tema motivo de esta convocatoria. 


SEÑOR MOREIRA .- Señor Presidente: con gusto esta- 
mos recibiendo hoy en esta Comisión Permanente al señor 
Ministro de Transporte y Obras Públicas, al señor Director 
General de dicha Cartera, a los representantes de PLUNA 
Ente Autónomo y asesores del señor Ministro, para inter- 
cambiar opiniones respecto de los documentos que fueran 
remitidos a la Comisión de Transporte y Obras Públicas del 
Senado en el transcurso de los últimos días del mes de 
diciembre de 2008. El señor Ministro tuvo la amabilidad de 
llamarme telefónicamente el día 23 de diciembre para infor- 
marme, en mi calidad de Presidente de la Comisión de 
Transporte y Obras Públicas, que había culminado el pro- 
ceso de conciliación iniciado a solicitud de los representan- 
tes de PLUNA Ente Autónomo y del Directorio de PLUNA 
S.A. Si no me equivoco, el mismo comenzó el 28 de agosto 
y finalizó el 23 de diciembre del año pasado con la firma de 
un documento titulado “Convenio de Accionistas”, que 
recibimos entre los días 27 y 28 de diciembre. Enese momen- 
to, nosotros recibimos dos documentos: por un lado, el 
Convenio de Accionistas -que tiene una serie de cláusulas 
y algún Anexo- y, por otro, el denominado “Fideicomiso en 
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garantía” que, según pudimos observar, se remite a algunos 
Anexos que no fueron enviados a la Comisión de Transpor- 
te y Obras Públicas. Debo decir que, lamentablemente, 
recién en la tarde de ayer -próximo a la hora 17-recibí dos o 
tres documentos: en uno de ellos -y en uso de la opción 
contractual- está contemplada la operación de recompra del 
Argentino Hotel de Piriápolis -negociación sobre la cual 
tuve ocasión de escuchar al señor Ministro realizar alguna 
alusión- y, en otro, se destacan las proyecciones económi- 
cas y los análisis de lo que ha sido la evolución de los 
negocios de PLUNA, desde que Leadgate asumió el control. 


Confieso que apenas tuve unas horas para leer estos 
documentos -que en varias oportunidades fueron reclama- 
dos por la Comisión de Transporte y Obras Públicas- por- 
que, vuelvo a decir, recién en el día de ayer respondieron a 
nuestra requisitoria. De todos modos, los hemos leído. 
Realmente, ignoramos si estos documentos fueron envia- 
dos al Tribunal de Cuentas de la República, en virtud de que 
aquí seha registrado un gasto, una erogación de US$ 12:000.000 
por parte de Rentas Generales. 


Tal como le manifesté al señor Presidente del Cuerpo, 
aclaro que no tengo inconveniente alguno en realizar un 
desarrollo del tema, pero, quizá, por una razón de método de 
trabajo el señor Ministro prefiera dar una explicación previa 
sobre el mismo, máxime si tenemos en cuenta que la infor- 
mación llegó tardíamente. Realizo este planteamiento reite- 
rando que no tenemos problema en exponer sobre el material 
de que disponemos, como tampoco lo tenemos si se decide 
por parte del señor Ministro brindarnos una explicación. De 
todas maneras, que el método de trabajo sea resuelto por el 
señor Ministro Rossi. Ahora bien, nosotros tenemos pre- 
guntas para formular, pero a efectos de que luego no se nos 
reproche de que decimos cosas sin escuchar a los señores 
Ministros, solicito que se determine el régimen de trabajo; 
esto es, si se le concede la palabra al señor Ministro para 
que nos dé una explicación o continuamos con nuestras 
reflexiones. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa quiere aclarar que el 
régimen de Comisión General, además de la particularidad 
de no tener decisión, establece que tanto quien convoca 
como el señor Ministro convocado cuentan con tiempo 
libre. Por tanto, el señor Legislador que ha convocado tiene 
oportunidad de hacer uso de la palabra y plantear las 
preguntas que considere pertinentes. Luego, el señor Mi- 
nistro podrá responder las distintas interrogantes y tam- 
bién el señor Legislador tendrá la posibilidad de volver a 
preguntar o reflexionar. Está claro que el señor Legislador 
es quien decide por cuánto tiempo hará uso de la palabra, 
pero si decide que ya ha culminado con su exposición, se le 
dará la palabra al señor Ministro. Una vez que este último 
haya terminado, el señor Legislador podrá volver a exponer 
sus ideas y por último lo podremos hacer el resto de los 
integrantes del Cuerpo. 


SEÑOR MOREIRA.- Muy bien, señor Presidente, en ese 
caso continúo con mi exposición porque ya hemos compar- 
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tido varias comparecencias con el señor Ministro en estos 
ámbitos, por lo que creo que más o menos nos conocemos. 


Este proceso de conciliación está previsto en el contrato 
de suscripción de acciones firmado el 12 de agosto de 2007, 
documento base que contiene las estipulaciones que ligan 
a las partes en este proceso de asociación con Leadgate 
Investment y con otra empresa o sociedad que ahora se 
llama Femabil y que seguramente ha tomado el lugar de la 
Sociedad Aeronáutica Oriental. La cláusula número 27 de 
ese contrato, que habla del arbitraje, preveía que cuando 
había alguna duda, disputa o dificultad respecto a la ejecu- 
ción o cumplimiento de este acuerdo, se intentaría una 
conciliación durante un plazo de 20 días corridos, a partir de 
la fecha que cualquiera de ellas lo solicitara. Esta solicitud 
de convocatoria fue anunciada por el señor Bouzas, Presi- 
dente de PLUNA, en ocasión de comparecer ante la Comi- 
sión de Transporte y Obras Públicas del Senado, el día 3 de 
setiembre. En esa oportunidad, el señor Bouzas dijo que el 
día 28 se había convocado a la conciliación a los nuevos 
accionistas mayoritarios de PLUNA. En el día de ayer hice 
la cuenta y pude comprobar que pasaron 113 días y no 20 
corridos. Este es el tiempo que insumió este largo proceso 
de conciliación. También, en aquella sesión de la Comisión, 
le preguntamos cuáles eran los motivos por los cuales se 
había activado el mecanismo de conciliación y el eventual 
posterior arbitraje. En este sentido -estuve leyendo las 
versiones taquigráficas de la Comisión-, el señor Bouzas 
contestó que se había procedido de esa forma porque se 
había producido un apartamiento sustancial del plan de 
negocios. Se nos dijo que dichos accionistas no solamente 
habían resuelto la suspensión de los vuelos a Madrid en 
forma absolutamente unilateral -le pregunté al señor Bouzas 
si habían votado en contra, a lo que respondió que no 
habían prestado su voto; reconozco que no sé cuál es la 
diferencia-, sino que además lo anticiparon por la prensa, 
afirmando que no se continuaría volando a Madrid y que se 
intentaría arreglar de alguna forma la situación de quienes 
ya tenían pasajes. 


A su vez, se nos dijo que otro de los motivos para la 
citación a conciliación, fue la desviación o el incumplimien- 
to de las obligaciones asumidas en el contrato por este 
consorcio, en cuanto al rubro inversiones y cargas. Si 
hacemos un poco de memoria, recordaremos que el plan de 
negocios del contrato original, que figuraba en un anexo 
-y esto obliga a las partes-, establecía que se iban a comprar 
15 aviones Embraer, de Brasil, y 5 airbus en forma de leasing, 
arrendamiento o compra. Por otro lado -y esto es lo impor- 
tante, porque luego se cambió todo-, se dijo que esta gente 
era muy rica y solvente, y que iba a hacer una inversión en 
la flota de US$ 152:000.000. Sin embargo, pasó un año y 
medio, los aviones no se compraron y tampoco se invirtie- 
ron los US$ 152:000.000. Por lo tanto, se produjo un feno- 
menal incumplimiento de lo prometido y un enorme aparta- 
miento de lo pactado en el contrato original. 


Como se comprenderá, naturalmente llegó el momento 
de informarnos de todas estas cosas. Es más, cancelan la 
ruta a Madrid en forma inconsulta y unilateral por lo que, 
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en consecuencia, hay que citar a conciliación ya que real- 
mente se está ante un incumplimiento muy grave de los 
términos del contrato. 


Recuerdo que el ex Ministro de Economía y Finanzas, 
Senador Astori, hablaba de lo que iba a significar PLUNA 
desde el punto de vista de su valor estratégico, tanto para 
el turismo como para la economía nacional, volando a Esta- 
dos Unidos, Miami-Nueva York, con conexiones en toda 
esa nación, así como que también se convertiría en una 
puerta de entrada a Europa. Insisto en que se trató de un 
incumplimiento flagrante y gravísimo por parte de quienes 
surgieron de aquella selección de ofertas realizada por el 
broker Ficus y de donde surge Leadgate Investment. Según 
se dijo, era gente muy solvente y seria que venía -tal cual 
lo expresó el señor Paul Elberse- con una bolsa de plata, 
pero, lamentablemente, ésta no apareció. Ese fue el motivo 
por el que se convocó a este proceso de conciliación que 
insumió ciento trece días y no veinte, tal como estaba 
estipulado en el contrato. 


También recuerdo que el señor Bouzas se quejaba de que 
no se le habían entregado -estamos hablando del 3 de 
setiembre del año pasado- los avances del balance que 
cerraba el Ejercicio junio 2007 -junio 2008 que debió haberse 
presentado. Reitero que a esa fecha todavía no se contaba 
con los números de la compañía, a pesar de que el Directorio 
requería dicha documentación. Porlo tanto, concretamente, 
no se sabía en qué estado estaba PLUNA. Esto también fue 
motivo para que se llamara a conciliación. El día 23 se firmó. 
El señor Ministro me llamó muy amablemente a mi celular, me 
comunicó que se había firmado y, pasados unos días, 
miramos los contratos y, ¿qué encontramos? Después de lo 
que había pasado, nos imaginamos que seguramente esta 
gente pondría los US$ 152:000.000 y que nos iban a dar la 
buena noticia de que los vuelos a Madrid se iban a reiniciar, 
máxime teniendo en cuenta que se había contratado una 
consultora para ver qué opciones había como, por ejemplo, 
hacer escala en Tenerife. Esto lo dijo el señor Ministro en 
una sesión de la Comisión de Transporte y Obras Públicas. 
Alguna solución tendría que haber para recuperar ese enor- 
me valor estratégico que significaba volar a Europa, tal 
como se había anticipado. 


Por otra parte, cabe recordar que en esa época había 
bajado el petróleo. Digo esto porque uno de los grandes 
argumentos que se esgrimía era que el desmesurado aumen- 
to del petróleo -que había subido a US$ 147 el barril- no le 
daba rentabilidad a la compañía. Desde ese entonces, el 
valor del petróleo se derrumbó al punto tal que ahora llegó 
a US$ 40. Creo que con el seguro que tiene ANCAP llega a 
US$ 56, pero, reitero, en el mercado internacional el precio 
es de US$ 40. Además, hay que tener en cuenta que como 
PLUNA vuela a Buenos Aires y a destinos cercanos, puede 
comprar el combustible en Argentina que debe ser más 
barato que acá. Tampoco hay que olvidarse que no se lo 
pagaba a ANCAP, por lo que igual era barato. Insisto que 
pensábamos que los vuelos a Madrid se iban a reiniciar. 
Iberia, por ejemplo, está viajando todos los días a Madrid 
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y pasó de tener cinco vuelos, a realizar siete. Pienso que 
debe ganar bastante porque va y viene lleno. 


En lo que tiene que ver con las cargas, también nos 
imaginábamos que ello constituiría un pilar del plan de 
negocios en virtud de que vamos a tener un puerto libre en 
el aeropuerto de Carrasco. Allí se está haciendo una termi- 
nal espectacular, la más moderna de América, será un puerto 
libre que funcionará en forma notable, pero no tenemos 
cómo transportar cargas. Con los aviones Bombardier -me 
refiero a los que se han comprado y, de acuerdo a lo que se 
me ha informado, en ellos apenas caben las valijas y las 
cobran US$ 20 dólares cada una-, ¿cómo nos vamos a 
encargar del negocio de cargas? Pensé que algo se había 
planificado respecto de este punto, pero no encontramos 
nada de eso en este convenio de accionistas que recibimos. 
¿Qué dice el convenio de accionistas? En primer lugar, 
remite alos anexos 1) y 2), Informe de Gestión, documento 
que recibimos ayer a las 17 horas, y un nuevo plan de 
negocios que no conocemos, por lo que sería interesante 
que el señor Ministro nos aclare cuál es el futuro plan de 
negocios de la compañía. De acá no surge un plan de 
negocios, sino un cheque en blanco. 


Por lo tanto, señor Presidente, no estamos tratando de 
armar un circo político de verano sino que procuramos 
informarnos. Es por ello es que le propusimos al señor 
Ministro que hablara primero; pero no hay problema, lo 
hacemos nosotros. 


En el día de ayer tomamos conocimiento de la recompra 
de la nuda propiedad del Argentino Hotel de Piriápolis, tema 
que también se anunció en una conferencia de prensa el día 
24 de diciembre. 


En el Convenio de Accionistas -firmado por PLUNA y 
Leadgate, mediante abogado, y por nosotros, representa- 
dos por nuestros accionistas- figura un Capítulo “Antece- 
dentes” que nos ha dejado preocupados. Allí se dice que 
en una sesión del Directorio de PLUNA del 8 de agosto de 
2008 se presentó un informe de gestión, que se adjunta -no 
contaba con esta información; recién a las cinco de la tarde 
del día de ayer recibí algunos papeles y quizá entre ellos 
figure un informe escrito al respecto-, en el que se dice que 
existen factores externos a la compañía que han incidido en 
forma negativa en su situación: la crisis financiera, el au- 
mento del precio del combustible, la devaluación del dólar, 
el ingreso de nuevos competidores, etcétera. En fin, esta 
situación parecería explicar el hecho de que PLUNA aún no 
esté dando resultados positivos económicamente. Por lo 
tanto, debe preverse -y esto es lo que preocupa- que una vez 
que se aprueben los estados contables del Ejercicio social 
finalizado al 30 de junio del 2008 -y, por lo que veo, los 
estados contables ni siquiera están confeccionados, pero 
es lo que estoy leyendo y quizá no coincida con la informa- 
ción que me van a aportar las autoridades que hoy nos 
visitan-, PLUNA se encuentre en la situación jurídica 
prevista en el numeral 6 del artículo 159 de la Ley de 
Sociedades Comerciales N” 16.060, de disolución por pérdi- 
da de más del 75% del capital social. 
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En definitiva, si se comprueba que PLUNA está hoy en 
esta situación, estamos ante un hecho muy grave que nada 
tiene que ver con lo que se había prometido con aquel “plan 
de cien días” y con la notable gestión que iba a llevar 
adelante esta gente, tan idónea en el manejo de una compa- 
ñía aérea. Es más; en la interpelación nos terminamos ente- 
rando que en el primer año de gestión de Leadgate se había 
perdido la friolera de US$ 27:000.000. ¡Esta información se 
brindó en la interpelación; no estoy inventando nada! 


Asimismo, se dice que los accionistas de la Serie B 
presentaron un plan de negocios actualizado y un flujo de 
fondos proyectado, que se detallan. En realidad, insisto, en 
el día de ayer se nos hizo llegar alguna información acerca 
de los flujos de fondos, pero era un material muy difícil de 
comprender. 


En definitiva, como estamos en esta situación de virtual 
estado de disolución, evidentemente hay que capitalizar 
porque, sino, debemos disolver. Entonces, se estableció un 
plan de reintegro y capitalización. Cuando se anunció la 
solvencia de esta gente, pensé que iban a poner toda la 
plata arriba de la mesa. Supuse que si PLUNA se encontraba 
en una situación tan difícil, lo menos que podían hacer era 
poner US$ 15:000.000 o US$ 20:000.000 para destrabar un 
escenario tan complicado. Pero no; en una asamblea ex- 
traordinaria, en forma unánime, todos los accionistas -el 
Estado, el Ente Autónomo y los nuevos accionistas- se 
comprometieron a aprobar un plan de reintegro y capitaliza- 
ción para que PLUNA saliera de esa situación jurídica. Se 
comprometieron a ejecutarlo en un plazo no mayor a 18 
meses en los porcentajes que le correspondía a cada uno: 
45% a 


Leadgate y 25% a PLUNA, Ente Autónomo. 


Además de la obligación de aprobar este plan de reinte- 
gro y capitalización, los accionistas garantizan - en la 
cláusula 2.4- que sus respectivos representantes en el 
Directorio de la Asamblea de Accionistas aprobarán los 
estados contables correspondientes, que serán presenta- 
dos por el Gerente General. Quiere decir que, aparentemen- 
te, los estados contables van a ser presentados por el 
Gerente General y, por lo que señala el documento que 
tengo a la vista -de donde saco las conclusiones-, aún no 
lo hizo. La asamblea de aprobación se celebrará antes del 
31 de marzo y para el caso de que el aporte mínimo de capital 
no se efectivice -como tantas veces ocurre-, el documento 
establece una garantía. ¿Cuál es esa garantía? El depósito 
de las acciones de PLUNA en la Bolsa de Valores de Mon- 
tevideo. Teniendo en cuenta que las obligaciones que aquí 
se establecen fueron cuestionadas por el Tribunal de Cuen- 
tas y que el balance, o el estado contable, todavía no 
concluyó, me pregunto si estamos asumiendo la obligación 
de votarlo sin que esté finiquitado y sin conocerlo 
fehacientemente. Por lo que establece este documento, si - 
por ejemplo- en el estado contable no cierra la caja, no hay 
respaldo para algunos gastos o se inflaron ciertos números, 
¿lo debemos aprobar de todas maneras? Eso es lo que dice 
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este documento. Recuerdo algunas observaciones que el 
Tribunal de Cuentas hizo en el proceso de asociación con 
respecto a la posición de decir: “Apruebo o apruebo”. En 
este sentido, el Tribunal de Cuentas señaló en un informe 
que corresponde mantener lo expresado oportunamente en 
tanto no resulta válido, desde el punto de vista jurídico, 
pactar sobre la aprobación de balances que todavía no se 
conocen. Muchas veces le he preguntado al Presidente de 
PLUNA si todavía no se conocen los balances, y la respues- 
ta siempre fue que algunas cosas se conocen pero no del 
todo. En definitiva, los balances no están cerrados, el 
Tribunal de Cuentas ya observó ese aspecto, pero nos 
comprometemos a aprobar algo que no sabemos bien qué 
es. Aclaro que, como no se me ha explicado este punto, saco 
mis propias conclusiones de lo que leo en el documento. 
Insisto en que el Tribunal de Cuentas hizo estas observa- 
ciones en su momento y también recuerdo que, entre otras 
cosas y a pesar de que no correspondía, el señor Ministro 
remitió un informe a la Asamblea General controvirtiendo 
todas las observaciones del Tribunal. En síntesis, aquí 
estaríamos comprometiéndonos a aprobar algo que no está 
terminado y que, aparentemente, no conocemos bien. 


También me pregunto si se ha realizado alguna auditoría 
externa para conocer cómo van los negocios de PLUNA. 
Sabemos que el Estado tiene dos representantes en una 
Comisión Fiscal los que, a mi entender, sólo se pueden 
oponer por razones de legalidad, es decir que la potestad de 
dicha Comisión es limitada. 


Además, recuerdo que cuando el señor Ministro se 
refirió al Capítulo de Salvaguardias o Salvaguardas -como 
quiera decírseles- manifestó que una de ellas era que los 
Directores de PLUNA Ente Autónomo tenían veto para - 
entre otras cosas- los apartamientos sustanciales del plan 
de negocios y la aprobación de los balances. Sin embargo, 
aquí nos estamos comprometiendo a aprobar los balances 
sea cual fuere el resultado, por lo que me parece que nos 
estamos excediendo. Luego, lo citan por el nuevo plan de 
negocios y, aese respecto, quisiera dar lectura a la cláusula 
2.7 del contrato: “Las partes acuerdan que será el socio 
mayoritario quien tomará las decisiones de gestión y even- 
tuales ajustes futuros al plan de negocios, siendo su potes- 
tad el gerenciamiento de todos los temas comerciales, labo- 
rales y operativos. Sin perjuicio de ello” -ahora viene la 
parte buena para nosotros- “ambas partes retomarán en el 
plazo máximo de un año a partir de hoy” -hablamos del 23 de 
diciembre- “la posible implantación de operaciones de rutas 
de largo recorrido y aviones cargueros”. ¿Cómo es esto? ¿El 
objeto principal de la conciliación no era el apartamiento del 
plan de negocios, la cancelación del vuelo a Madrid y la no 
incorporación de aviones cargueros? Al menos, esos fue- 
ron los motivos que se esgrimieron -y tengo las actas- en 
la Comisión de Transporte y Obras Públicas. Sin embargo, 
ahora dejamos en manos del señor Campiani todas las 
decisiones de gestión y eventuales ajustes futuros al plan 
de negocios. Vale advertir que puede hacer lo que se le 
antoje y, en tal sentido, me permito subrayar lo que se 
establece en la cláusula que acabo de leer: “siendo su 
potestad el gerenciamiento de todos los temas comerciales, 
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laborales y operativos”. Quiere decir que ni siquiera pode- 
mos opinar en el caso de suscitarse un conflicto con los 
funcionarios. Insisto, estamos abandonando todas y cada 
una de las potestades, dejándolas en manos de esta gente; 
estamos abandonando totalmente el futuro de PLUNA a las 
decisiones unilaterales del señor Campiani. Eso es lo que 
dice el documento, más allá de que luego se den mil expli- 
caciones porque todo esto se ha cambiado muchísimas 
veces. Por ejemplo, en el contrato original se establecía que 
el Estado tenía la facultad de vetar todo apartamiento sus- 
tancial del plan de negocios. Ahora, el veto lo tiramos a la 
basura; antes teníamos esa potestad mientras que ahora 
tenemos al “zar” de PLUNA, que es el señor Campiani. Si 
esta persona hubiera puesto dinero o garantías, quizás 
podría entender que abandonáramos todas estas faculta- 
des. Resulta que estamos modificando los contratos como 
si no hubiéramos aportado nada. ¿Cuánto puso el Estado? 
Sé que me van a hablar de Varig, pero la historia de Campiani 
es mucho más frondosa y rápida. En 2007 -lo dije aquí y 
nadie lo controvirtió; tengo los dictámenes y las observa- 
ciones del Tribunal de Cuentas- aportamos más de US$ 
61:000.000 y la garantía para la compra de los aviones. Por 
su parte, el señor Campiani dice que invirtió US$ 15:000.000, 
pero que yo sepa no puso ninguna garantía. La garantía es 
la hipoteca de los aviones y la prenda de las acciones de 
PLUNA y de Leadgate. Ahora bien: esta prenda se retiraba 
cuando llegara el último avión Bombardier, lo cual ya ocu- 
rrió y, entonces, se rescataron las acciones. Tengamos 
claro que es una garantía inexistente porque no vale nada. 
De cualquier forma, esa garantía la sacamos de los aviones 
Bombardier y la ponemos acá para garantizar el plan de 
reintegro y capitalización. 


Mientras tanto, vendimos la sucursal de Buenos Aires 
y ahora, en el documento que me enviaron ayer, me encuen- 
tro con que aparentemente se plantea vender otro inmueble. 
Lo cierto es que pusimos US$ 60:000.000 y no le pagamos a 
ANCAP US$ 178:000.000, tema sobre el que me gustaría 
recibir explicaciones. Precisamente, a continuación voy a 
leer al señor Ministro una de sus manifestaciones y lo que 
yo seguí viendo en la evolución de este proceso. 


En síntesis: las garantías son las acciones. Si no pagan, 
siincumplen, si no ponen los US$ 9:000.000 y no cubren la 
plata para el reflujo de fondos, se da un fideicomiso a la 
Bolsa de Valores y se rematan las acciones. 


Sinos atenemos a lo previsto en el numeral 6* del artículo 
159 de la Ley sobre Sociedades Comerciales, poco o nada 
valen las acciones. 


Como si esto fuera poco, me pregunto qué sucedería si 
las rematamos. ¿Valen algo? Ubiquémonos en la hipótesis 
de que tienen cierto valor. Hace unos días leía las expresio- 
nes del señor Campiani -que es muy extrovertido-, diciendo 
que había mantenido conversaciones con el señor Carlos 
López Mena con la intención de que PLUNA se asociara. 
Pues bien, si eso se materializa, capaz que se concreta la 
posibilidad de asociarse con alguien solvente. Sin embar- 
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go, si se produjera una subasta pública de acciones 
-situación que no alcanzo a comprender; quizás sería 
conveniente que me lo explicaran, porque de pronto leí mal 
o hay un defecto de redacción-, el contrato establece que en 
ese caso los accionistas de la Serie B, o sea, Leadgate y 
Femabil, serán los únicos beneficiarios del producido de 
ese remate, conforme a lo pactado en el literal E) del Anexo 
y del Convenio de Accionistas. 


Vale decir, entonces, que no cumplen con ninguna de las 
obligaciones. Rematamos, subastamos las acciones -obvia- 
mente porque incumplieron- y, sin embargo, el producido 
del remate es para ellos, no para nosotros. La plata, el 
producido eventual del remate por incumplimiento, es para 
quien se remata las acciones, o sea, para el incumplidor. Si 
se me explicara otra cosa, realmente me sentiría muy conten- 
to. 


De modo que incumplen, no pagan, se ejecuta la garantía 
y cobran los incumplidores. Entonces, ¿qué garantía tene- 
mos? ¡Por Dios! ¿Qué garantía tenemos? ¡O no valen nada 
las acciones o el producido es para ellos! Sinceramente, 
nunca vi un pacto de esta naturaleza. ¿Este convenio es el 
resultado de la conciliación? Para que responda estas con- 
sultas cedería el uso de la palabra al señor Ministro porque, 
en verdad, entiendo que no hay garantías. Pero si las hay e 
incumplen, cobran ellos, no nosotros. 


Además de esto, aquí pactamos una cláusula de indem- 
nidad. ¡No sea cosa que sufran algún perjuicio! En el punto 
7.4, PLUNA Ente Autónomo acuerda que la única vía de 
reclamación contra los accionistas de la Serie B, sus repre- 
sentantes, Directores y partes relacionadas en lo referido a 
PLUNA Sociedad Anónima, será la descripta en esta cláu- 
sula, salvo en caso de dolo o culpa grave, y en lo demás los 
mantendrá indemnes frente a reclamos de terceros. Todavía 
pactamos la indemnidad, pues solo se tendría en cuenta el 
caso de dolo o culpa grave, o sea, solamente si “afanan”, si 
no hacen mantenimiento de los aviones y se cae un avión 
porque estalla una turbina. Solo en esos casos; de lo 
contrario, como son “tan buenos cumplidores”, nosotros 
respondemos por ellos. 


De modo que les aseguramos la indemnidad. En verdad, 
esta es una cláusula de resignación; no digo de impunidad, 
porque por el dolo y culpa grave deben responder, pero en 
los hechos acá los beneficios son todos para ellos. En este 
caso, hemos elegido un socio insolvente, que no demostró 
idoneidad para manejar la aerolínea, porque perdimos un 
platal. Además, ese socio le ha faltado el respeto al Estado. 
Recuerdo que en una Comisión hablábamos con el Ministro 
sobre una serie de manifestaciones que hizo este señor, 
refiriéndose a la seguridad jurídica y manifestando que la 
comunidad internacional nos estaba observando, y nos 
retaba. Nos dijo: “Si quieren volar a Madrid, vuelen ustedes 
con ese avión viejo que tienen alquilado”. Creo que ese fue 
un atrevimiento y que nos faltó el respeto; sin embargo, 
nosotros le seguimos dando. ¡Cómo no nos va a faltar el 
respeto si nosotros seguimos concediendo, concediendo y 
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concediendo más aún! Tal como mencionaba anteriormen- 
te: a mayor incumplimiento, mayores concesiones. Se trata 
de un contrato de adhesión, pero al revés: nosotros adhe- 
rimos a las condiciones de Campliani. 


No sé cómo terminará esto ni en qué situación nos 
encontramos hoy en día. Si no pagan los aviones, paga el 
Estado uruguayo. Creo que los intereses por los aviones 
comenzarán a pagarse este año y la amortización, el año que 
viene. Son US$ 178:000.000. En algún lado leí que eran algo 
así como US$ 8:000.000 por año. 


En cuanto a los despidos, existe un Fondo de Reestruc- 
tura del Personal que figuraba en el contrato original y que 
asciende a US$ 500.000. Ese monto se transfirió a Leadgate en 
el mes de diciembre, pero no sé si con él pagaron despidos o 
si lo metieron en la caja y se lo gastaron. Creo que si mañana 
hubiera despidos en PLUNA, con US$ 500.000 no alcanza ni 
para empezar. Como siempre, el Estado tendrá que pagar. 


Por otra parte, ¿qué ocurre con ANCAP? ¿Qué ha pasado 
con esta institución? A este respecto, tenemos la recompra 
del Argentino Hotel de Piriápolis. Nosotros habíamos he- 
cho un pedido de informes al Ministro preguntándole sobre 
la situación económico-financiera de PLUNA en febrero del 
año pasado y nos respondió unos pocos días antes de la 
interpelación. Recuerdo que cuando leí su contestación, 
provocó cierta hilaridad. En esa oportunidad había mucha 
gente presente, pero hoy no la hay. El Ministro contestó: 
“El pasivo de PLUNA, como el de toda empresa, es dinámi- 
co”. Los pasivos siempre son dinámicos, porque todo gasto 
genera un dinamismo en los pasivos y se gasta permanen- 
temente. Lo que realmente importa es que la respuesta que 
recibimos del señor Ministro alrededor del 13 de setiembre 
de 2008 fue la siguiente: “Con referencia al pasivo con 
ANCAP, cabe destacar que, salvo la deuda acumulada 
hasta el 11 de julio de 2007” -les recuerdo, aunque ustedes 
por supuesto lo saben, que en esa fecha Leadgate tomó 
posesión de PLUNA S.A.- “que quedará para saldar con el 
destino final del Argentino Hotel, el cumplimiento de los 
pagos se realiza con regularidad siguiendo las condiciones 
del contrato entre ambas empresas”, es decir, entre PLUNA 
y ANCAP. Uno podría haber pensado que estaba todo bien 
con ANCAP porque, como se podrá apreciar, el Ministro 
señaló que lo proveniente del Argentino Hotel se destinaría 
al pago de la deuda anterior al 11 de julio de 2007 -que 
seguramente no era muy grande- y que, en lo relativo a 
ANCAP, se venía cumpliendo el contrato a rajatabla. Sin 
embargo, no fue así, porque en octubre el señor Sendic, con 
cara de pocos amigos, salió a interpelar e intimidar a PLUNA 
para que le pagara una deuda de US$ 13:000.000 so pena de 
interrumpirle el suministro de combustible. 


Precisamente, en la publicación de “El País” del 14 de 
octubre, se dice: “ANCAP dio un ultimátum ayer a PLUNA 
para que en una semana presente una propuesta “aceptable” 
de pago de la deuda que mantiene por US$ 13 millones o le 
cortará el suministro, dijo a “El País” el presidente de la 
petrolera, Raúl Sendic. 
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Los contadores de ANCAP y sus asesores se pasaron 
todo el día de ayer en un intercambio de correos electróni- 
cos con los representantes de PLUNA. Finalmente, la petro- 
lera decidió enviarles un documento dejando en claro que 
cualquier propuesta que hagan deberá contemplar el pago 
al contado de la deuda y dando plazo hasta el próximo 
martes antes de cortar el suministro de combustible. 


“No llegamos a ningún acuerdo”, dijo Sendic”. 


Más adelante, la nota continúa: “El viernes pasado, el 
gerente de PLUNA, Matías Campiani, llegó a ANCAP con 
una propuesta bajo el brazo que contemplaba la entrega del 
Hotel Argentino como forma de pago. De los US$ 12 millo- 
nes en los que valuaron el hotel, US$ 3 millones irían para 
cancelar parte de la deuda y otros US$ 9 millones como 
crédito de consumo a futuro”. Sendic dijo que no a todo 
esto. ¿Para qué quiere ANCAP el Argentino Hotel de 
Piriápolis? Por el contrario, lo que quieren es plata, que les 
paguen. 


Por su parte, el Ministro de Industria, Energía y Minería, 
Daniel Martínez, dijo que el Estado no estaba para hacer 
beneficencia y que no correspondía que ANCAP estuviera 
subsidiando a una empresa privada. Esto me parece muy 
bien. Precisamente, se encuentra presente el señor Legisla- 
dor Pablo Abdala, que fuera Director de ANCAP, a quien 
aproveché para preguntarle -porque realicé un pedido de 
informes a ANCAP que tampoco se me ha contestado- cómo 
son, normalmente, las condiciones de venta de combusti- 
ble. Él me dijo que a las estaciones de servicio se les vende 
con cheques a siete días y al Estado a treinta días. Sin 
embargo, se ve que en este caso había un contrato con un 
período de gracia de más de un año porque se debían 
US$ 13:000.000. Tal vezno pagaron nunca, no lo sé; además 
de que el combustible iba subsidiado. Cabe destacar que 
hay un capítulo donde se subsidiaba el combustible y no se 
pagaba. Sin embargo, un mes antes de todo esto, el señor 
Ministro me contestó un pedido de informes diciendo que 
los pagos se realizan con regularidad. Entonces, el señor 
Ministro no sabía, no está enterado de lo que sucede o la 
información que nos proporcionó no es verdadera, porque 
en un mes no se puede haber generado una deuda de tal 
magnitud. Yo le creo a Sendic y más ahora que el producido 
de la venta de la recompra es para ANCAP. 


Lo cierto es que no entiendo esta situación, y lo más 
gracioso de la historia es que cuando ANCAP corta el 
suministro, esta gente -con la que somos socios, porque el 
Estado está presente- tiene el tupé de empezar a comprar 
combustible a Petrobras. Nole pagó un peso a ANCAP -que 
le cortó el suministro- y enseguida empezó a adquirir com- 
bustible de Petrobras que, a su vez, le compra el combusti- 
ble a ANCAP, ¡Qué notable! ¡Esto es de Ripley! ¡Esto es una 
burla al Estado uruguayo! ¡Somos socios de una empresa 
que no le paga al Estado y después le compra el combustible 
a otra que, a su vez, se lo compra al Estado! ¿Será por eso 
que el precio del combustible no baja lo suficiente? Si 
ANCAP tiene esa política de crédito, ahora me explico por 
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qué cuestan tanto las rebajas cuando bajó tanto el petró- 
leo. 


Además, esta opción de recompra de la nuda propiedad 
del Argentino Hotel se la podía solicitar, de acuerdo con el 
contrato original -tengo en mi poder el contrato de opción 
y el original-, y allí se estipula cómo se iba a hacer efectiva. 
Esta recompra tenía una fecha; antes del 30 de junio Leadgate 
no podía solicitar que se hiciera efectiva la opción. Sin 
embargo, se adelantó seis meses por razones obvias: ANCAP 
apremiaba, había que poner plata y, como siempre sucede, 
la plata la pone el Estado uruguayo. Recuerdo que pregunté 
por qué se adelantaba la recompra de la nuda propiedad. 
Aclaremos que hasta que no se consolida con el usufructo, 
la nuda propiedad impide la disposición, la administración 
y el goce del bien. Hemos dado en usufructo este Argentino 
Hotel -no por un contrato que hiciera esta Administración, 
ya que viene de antes- hasta el año 2014 al señor Méndez 
Requena, quien falleció, y cuyos sucesores son los actua- 
les titulares de ese derecho, de modo que no ganamos 
absolutamente nada. Recuerdo que el Ministro se refería al 
interés turístico, pero no hay ningún interés turístico; lo 
que tenemos es la nuda propiedad, lo que nos impide toda 
capacidad de goce y disposición. 


SEÑOR ASTI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Legislador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador Asti. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: ya que se habla de la 
transferencia de la nuda propiedad, sería bueno que nos 
remontáramos a la época en que se efectuó la concesión del 
hotel. 


SEÑOR MOREIRA.- Dije que fue hecha con anteriori- 
dad. 


SEÑOR ASTTI.- Ya que el Legislador tiene los datos, me 
gustaría que recalcara cuándo fue realizado ese convenio 
de concesión y en qué condiciones se hizo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Legis- 
lador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: no conozco los 
términos en que se pactó; se hizo hace tiempo, en anteriores 
Gobiernos. Como se ve, aquí siempre se tiene la gran tenta- 
ción de venir a hablar del pasado, pero yo vengo a hablar 
del presente y, por eso, me refiero a los contratos vigentes 
y firmados por este Gobierno. La opción se adelantó y la 
recuperación es de la nuda propiedad. Como aclaré, el 
contrato se hizo antes, por tanto, no crea el señor Legislador 
que estoy adjudicándole la responsabilidad. Quizás aquel 
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contrato -anterior a este Gobierno- fue muy malo, pero no lo 
quiero calificar porque no lo conozco y no sé cómo ha 
resultado. Lo que digo es que la opción se adelantó, lo que 
no tiene ningún sentido práctico e implica que se tengan 
que poner ahora US$ 12:000.000 o, mejor dicho, $ 260:000.000. 
Eran $ 235:000.000, pero actualizados y con los intereses 
ascienden hoy a $ 260:000.000. 


Ahora bien, aquí hay otro problema con el producido. 
Este contrato original se ha dejado de lado en muchas 
oportunidades y por eso digo que uno a veces ni se acuerda 
cuándo y cuántas veces se modificó, así como tampoco 
cuántas veces se violó. Estuvimos hablando con el escriba- 
no Fernández sobre el tema, del producido de esarecompra, 
es decir, de esos $ 260:000.000. 


En el contrato de suscripción de acciones del 12 de 
febrero, la cláusula 13, en su literal e), relativo a las obliga- 
ciones pendientes con el Banco de la República, establece 
lo referente a mantener la garantía otorgada por el Estado a 
través del Ministerio de Economía y Finanzas a favor del 
Banco de la República hasta la fecha en que la misma sea 
sustituida por PLUNA; y que esa fecha no podrá ser supe- 
rior al 30 de junio de 2009. Asimismo, establece que si 
llegada dicha fecha PLUNA no ha sustituido aún la garantía 
del Ministerio de Economía y Finanzas, el importe a pagar 
por el contrato de opción se destinará a amortizar la deuda 
de PLUNA con el Banco de la República Oriental del Uru- 


guay. 


Me pregunto si se sustituyó la garantía del Ministerio de 
Economía y Finanzas por el préstamo de liquidez pendiente 
de pago con el Banco de la República que, según leí en 
alguna versión taquigráfica, es de US$ 14:000.000 o 
US$ 15:000.000. ¿Se canceló la deuda con el Banco de la 
República? ¿Se sustituyó o se amortizó la garantía? Hice un 
pedido de informes al Banco de la República porque me 
llamó la atención el destino del producido, y ese organismo 
se amparó en el secreto bancario aunque, realmente, no sé 
si eso está cubierto por el secreto bancario. Lo que está 
cubierto por el secreto bancario son las deudas que mantie- 
ne la gente con los bancos; de todos modos, como dije, se 
amparó en el secreto bancario y no me remitió la informa- 
ción. Sin embargo, estoy seguro de que no se le pagó nada, 
porque si no se le pagó a ANCAP, ¿qué se le va a pagar al 
Banco de la República? Incluso, no creo que se haya susti- 
tuido la garantía aunque, de pronto, se me dice que se 
sustituyó la garantía del préstamo de liquidez por el MEF. 
El contrato decía otra cosa: en él se establecía que si 
sobraba algo, con eso se le iba a pagar a la ANCAP, y el 
Ministro me había dicho que con ese organismo estaba todo 
bien y que de lo que se iba a hacer cargo el Estado era de 
deudas anteriores al 11 de julio de 2007, pero no de todas 
las que se generaron después, que dieron lugar a la reacción 
alrada -con justicia- del señor Sendic y de todo el Directorio 
del Ente. No sécomo le dieron tanta piola porque, como dije, 
esanoes la política comercial de ANCAP. Entonces, ¿quién 
le va a pagar al Banco de la República? Ahora le vamos a 
pagar a la ANCAP. 
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Conversamos mucho sobre este punto, porque hay un 
artículo en el contrato de suscripción que es bastante 
ambiguo y quise que se hicieran las aclaraciones corres- 
pondientes. Por esa razón, en la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas realicé preguntas en ese sentido. El señor 
Director General del Ministerio, el escribano Fernández 
-hombre sin duda inteligente y conocedor del Derecho-, al 
referirse a la eventualidad del adelanto, dijo textualmente: 
“Lo otro que me interesa aclarar del Argentino Hotel es que 
ese monto de $ 235:000.000 más intereses” -son 
$ 260:000.000- “va a servir para cancelar una deuda del 
Banco de la República y, por tanto, no habrá dinero en 
efectivo, sino que se tratará de un cambio de documentos”. 
Por tanto, pregunté -como recordarán los señores Legisla- 
dores, en el contrato original había una cláusula ambigua, 
que incluso fue observada por el propio Tribunal de Cuen- 
tas-: ¿pero esto habla de todas las deudas de ANCAP hasta 
el 30 de junio de 2009? La respuesta fue que no; sí, me 
dijeron que no. Insisto, el señor Ministro me dijo que no. 
Repito: consulté si eran todas las deudas de ANCAP hasta 
el 30 de junio de 2009, y el señor Ministro textualmente me 
respondió lo siguiente: “La obligación asumida por el Esta- 
do no es de entrega de Fondos para afrontar lisa y llanamen- 
te todo tipo de deudas que ANCAP reclame hasta el 30 de 
junio de 2009. Se trata solamente de las deudas que se 
definen en el mismo contrato como pasivos declarados 
asumidos, pasivos no declarados y pasivos declarados no 
asumidos definidos como tales en el acuerdo. Se trata de las 
deudas existentes” -y esto lo enfatizó el señor Ministro- “a 
la fecha previa al ingreso de los nuevos accionistas, porque 
estos pasivos antes mencionados se refieren al momento 
previo al cierre de la transacción”. Vale decir que el señor 
Ministro hizo las aclaraciones pertinentes, diciendo que las 
deudas correspondían al pasivo con ANCAP antes del 11 de 
julio de 2007, fecha en la que Leadgate se encargó de los 
negocios de PLUNA. Las deudas, de allí hacia delante, las 
pagaba PLUNA. En realidad, no fue así. Reitero: no fue así. 
Y el señor Ministro dijo que íbamos a recibir el mismo valor 
-estábamos hablando del Argentino Hotel- porque PLUNA 
tiene una deuda de US$ 14:000.000 con el Banco de la 
República, producto de las inyecciones de liquidez. Por lo 
tanto, esta deuda que está incorporada en las obligaciones 
de PLUNA y que se generan en el Período anterior, nos 
brinda una buena oportunidad de recuperar el patrimonio y 
al dinero del Argentino Hotel darle como destino el Banco 
de la República. En realidad, de los $ 235:000.000 -ahora son 
$ 260:000.000- no va un solo peso a PLUNA y a Leadgate. 
No fue así: se pagaron las deudas de antes y las de después. 
Es claro: no debía US$ 13:000.000; se generaron en todo este 
período de gestión del señor Campiani. 


Otra vez el señor Ministro nos da una respuesta que no 
se ajusta a la verdad, y el Tribunal de Cuentas observó el 
artículo expresando que no era así; que era para las deudas 
anteriores a julio de 2007. Resulta que ahora todo el produ- 
cido de la recompra va para ANCAP; y al Banco de la 
República, ¿quién le paga? ¿Quién le sustituye la garantía? 
¿Le van a poner las acciones de Leadgate? Ni siguiera eso 
tienen ahora. Esto es un nuevo aporte que hace Rentas 
Generales para Leadgate; son US$ 12:000.000 nuevos. No 
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contentos con los 60 y con la garantía, ponemos US$ 12:000.000 
más. Esta deuda con ANCAP nunca debió generarse, por- 
que el Argentino Hotel era para pagarle al Banco de la 
República; lo que sucedió es que no hubo más remedio que 
pagarle a ANCAP porque, claro, salió Sendic a decir: “A mí, 
que me paguen”, porque si no, lo iban a echar. ¿Cómo se le 
van a fiar US$ 12:000.000 a una empresa absolutamente 
insolvente? Me imagino al Directorio de ANCAP pensando 
por qué los metían a ellos en este inmenso lío de PLUNA; 
entonces, hicieron fuerza para que se les pagara. 


Ahora bien, ¿qué opina al respecto el Directorio del 
Banco de la República? Debe estar tranquilo porque, total, 
tiene de garantía al Ministerio de Economía y Finanzas y, 
por lo tanto, sabe que va a cobrar esa deuda. Sin embargo, 
habría que preguntarle lo mismo a la sociedad uruguaya y 
a los consumidores, porque el dinero sigue aportándolo el 
Estado uruguayo: estos US$ 12:000.000 son un nuevo apor- 
te, no era el destino de esa partida y así surge claramente de 
la versión taquigráfica. Quiere decir que esto está escrito en 
el papel; los taquígrafos del Senado recogieron esa versión: 
el destino de ese dinero no era ANCAP, sino el Banco de la 
República, pero no hubo más remedio que hacer lo que se 
hizo. ¡Y se nos dice que queremos armar un circo! Soy un 
abogado viejo y ya lo he dicho: nunca vi contratar así, 
permitir incumplimientos de este tenor, siempre decir que sí 
y conceder más; repito, nunca lo vi en mi vida. 


Recuerdo cuando el señor Ministro se agraviaba por el 
clima de sospecha, de una alarma pública que se había 
creado aquí porque la oposición “ponía el grito en el cielo” 
por esto y porque -según decía- también los medios de 
comunicación sacaban partido de la situación. Pero el clima 
de sospecha no lo generamos nosotros. ¿Cómo no se vaa 
generar ese clima cuando vemos estas cosas, cuando lee- 
mos que se nos contesta, por parte de un Ministro de 
Estado, algo que no es así? Y, a su vez, vemos que se le sigue 
dando piola y plata, a saber, US$ 12:000.000 más. Entonces, 
¿cómo no vamos a sospechar? ¿Qué hay detrás de todo 
esto? ¿Por qué estamos diciendo siempre que sí? ¿Por qué 
no recurrimos a un arbitraje? ¿Qué especie de conciliación 
es esta por la que no nos dan absolutamente nada, abando- 
namos todas las potestades de gerenciamiento, de gestión 
y de arreglo y no hay un peso arriba de la mesa? Además, 
hay una garantía inexistente; y en caso de existir, ¿todavía 
se pacta que si se remata esa garantía cobran los 
incumplidores? No lo sé, y pido que me lo expliquen. No lo 
entiendo, sinceramente. 


A su vez, esta recompra la firmaron tres Ministros y, 
claro, eso fue por distintas razones. No convoqué hoy al 
novel -aunque no tanto- Ministro de Economía y Finanzas, 
que me imagino que ha tenido poca o ninguna participación 
en estas últimas acciones respecto de PLUNA. Sí la tuvo el 
ex Ministro Astori, que fue actor principalísimo de esto y a 
quien nosotros recibimos aquí aunque fue muy poco lo que 
dijo. En ese momento, nos acusó muy airadamente de vaciar 
las instituciones, y no sé por qué, siendo que estamos 
denunciando este tipo de cosas y controlando el accionar 
de la Administración. Si esto es vaciar las instituciones de 
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contenido, como decía el Ministro Astori, no sé lo que es 
llenarlas de contenido. 


Entonces, quiero escuchar al señor Ministro Rossi y a 
los Directores de PLUNA Ente Autónomo, que tienen que 
explicar esto. 


Inclusive, en ocasión de la interpelación, propusimos 
crear una Comisión Investigadora, pero la Bancada de Go- 
bierno entendió que no había elementos nuevos que permi- 
tieran la creación de esa Comisión. Sin embargo, aquí tene- 
mos elementos nuevos y creo que ahora bien valdría la pena 
crearla, porque ¡si habrá cosas para investigar! 


Como decía, pues, ¿cómo no va a haber un clima de 
sospecha cuando se pacta este tipo de cosas y se sigue 
tolerando, tolerando y tolerando, y borrando con el codo lo 
que se escribió con la mano? ¿Los contratos no obligan a las 
partes como la ley misma? ¿Qué son los contratos, sobre 
todo cuando los firma el Estado? ¿No valen? ¿Son tan 
dinámicos? ¿Es ese dinamismo que hay que cambiar todos 
los días estatizando siempre las pérdidas? 


Días pasados leía en “Ultimas Noticias” del 24 diciembre 
-que tengo aquí en mi poder- manifestaciones del señor 
Ministro expresando su sorpresa al conocer la deuda de 
PLUNA con ANCAP, porque no tenía la certeza del volumen 
que había alcanzado. Durante varios días escuché hablar al 
señor Sendic en medios de comunicación de la deuda de 
US$ 13:000.000 con ANCAP, pero aun así no cortó el sumi- 
nistro de combustible. Sin embargo, el 24 de diciembre el 
señor Ministro nos dice de su sorpresa al conocer el volu- 
men de la deuda que PLUNA tenía con ANCAP. También leí 
allí que se iba a revisar la concesión del Argentino Hotel de 
Piriápolis; espero que no terminemos pagando más plata 
para revocar su usufructo. 


Dejaría por aquí mi intervención para que se me expli- 
quen todas estas interrogantes, si es que no tengo razón y 
silo que he dicho no tiene fundamento, aclarándome cómo 
está la situación, el porqué de estas respuestas, de esta 
contemplación y de un contrato pactado en estos términos. 
También quisiéramos conocer por qué no aparece un peso, 
por qué se evaporó la bolsa de plata y por qué estos señores 
no tienen solvencia. Sigo esperando una respuesta y por 
eso me reservo para una segunda vuelta, para un balotaje, 
porque a continuación quisiera escuchar con gusto al señor 
Ministro. 


He terminado, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: esta es la octava 
o novena vez que venimos a una de tantas instancias 
parlamentarias a las que hemos sido citados, incluyendo 
una interpelación. Lo hacemos con el gusto de cumplir con 
nuestro deber y de asumir responsablemente -como hace- 
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mos cada uno de nuestros actos- respuestas a afirmaciones, 
especulaciones y sensibilidades que se reiteran junto a 
algunos términos como las dudas, las sospechas y la pre- 
sunción, pero sin pasar de ahí porque, desde luego, si hay 
algo que ha sido efectivamente transparente es la gestión 
de este Gobierno, de este equipo, en todo lo que tiene que 
ver con este proceso relativo a PLUNA. 


Las ocho o nueve veces que concurrimos al Parlamento 
no sonreconocidas por la historia de PLUNA en sus 72 años 
de vida. No ha habido un número similar o parecido, ni 
siquiera la cuarta parte de comparecencias, en lo que tiene 
que ver con la historia de los últimos años de PLUNA, de 
1995 ala fecha, cuando se convirtió en sociedad anónima y 
privatizó la mayoría de su paquete accionario. Fue entonces 
que se dieron esas transformaciones, por lo que repasare- 
mos algunos números desde ese momento a la fecha para ver 
realmente lo que pasó. 


En ese entonces no había dudas; la transparencia se 
ejercía omitiendo y eludiendo todo tipo de información al 
Parlamento y, sin embargo, reiteradamente nosotros, que 
hemos venido nueve veces a instancias parlamentarias, 
estamos permanentemente acompañados de adjetivos que, 
por cierto, consideramos serían injustos si no persiguieran 
una finalidad, que es la de utilizar la agitación del tema como 
un elemento con connotaciones políticas. 


Antes de pasar a brindar algunas informaciones sobre el 
tema, quiero aclarar que a lo largo de esas ocho o nueve 
comparecencias -a excepción de la instancia de interpela- 
ción que notoriamente fue a iniciativa del señor Legislador 
Moreira y acompañada por los votos de las mayorías corres- 
pondientes del Cuerpo-, la iniciativa de concurrir tanto a la 
Comisión Permanente como a la Comisión de Transporte y 
Obras Públicas del Senado fue de este Ministro mediante un 
procedimiento que, ya a esta altura, me llama un poco la 
atención. Por ejemplo, el 23 de diciembre terminó la negocia- 
ción, con su correspondiente firma -aclaro que esa no fue la 
primera vez que me ocurrió algo así- e, inmediatamente, me 
comunico con el señor Legislador Moreira -a quien tenía 
presente-, Presidente de la Comisión de Transporte y Obras 
Públicas -el mismo señor Legislador lo confirmó-, para 
informarle que teníamos en nuestro poder los documentos, 
que se los enviaría y que solicitaba ser recibido por la 
Comisión. El señor Legislador me comenta que eso iba a ser 
difícil porque el Parlamento había entrado en receso, pero 
que él integraba la Comisión Permanente. Precisamente, ese 
mismo día, en horas de la tarde, me entero de que el señor 
Legislador me convocaba a la Comisión Permanente -vuel- 
vo a decir que con mucho gusto asistimos hoy, como lo 
hicimos a lo largo de las restantes siete instancias, porque 
estamos muy interesados en informar al Parlamento- e, 
inmediatamente, ese comentario se transformó en un llama- 
do telefónico del propio señor Legislador. Si bien esto no 
deja de ser un detalle, muestra la forma de proceder y la 
manera de pararse frente al problema; luego de tropezar 
tantas veces con la misma piedra, quería compartir con el 
Cuerpo estos hechos porque considero que son parte de la 
información que todos tenemos que manejar. Así pues, de 
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inmediato, mandamos los documentos porque así se lo pedí 
a mi Secretaría. Es más; lo hicimos por partida doble porque 
fueron enviados a las Comisiones de Transporte y Obras 
Públicas de ambas Cámaras. Con el transcurso del tiempo, 
resulta que de mi Secretaría me informan que deben ser 
enviados al Parlamento los documentos que había prometi- 
do, aquellos que ya habían sido mandados. Entonces, en la 
instancia en la cual estuvimos revisando las cosas -para ser 
prolijos en la presentación-, decidimos reenviar los docu- 
mentos al Parlamento -la comunicación dice claramente 
“reenviar los documentos”-, aquellos que nosotros había- 
mos remitido en los últimos días del mes de diciembre. 


Tengo en mi poder las once preguntas que se formularon 
en la instancia de la interpelación, así como también las 
once respuestas que se dieron en Sala, las cuales luego 
resumimos y llamamos a una conferencia de prensa para ser 
repartidas. Tal vez sea bueno repasar las once preguntas y 
las once respuestas, para procurar tener un punto de partida 
firme. Como todos recordarán, hubo una interpelación y se 
realizaron once preguntas, las que recibieron once respues- 
tas. 


Esas preguntas fueron: 1) ¿Cuál fue el precio de la 
adquisición final de los 7 aviones bombardier? A esto se 
respondió que el costo fue de US$ 23:500.000 cada uno, 
incluyendo los repuestos. 


2) ¿Cuándo y por quiénes se tomó la decisión de adquirir 
esas aeronaves? La compra quedó acordada en el Acuerdo 
para el cierre de la transacción, el 13 de junio de 2007, en el 
que se establece por parte de Leadgate que el resultado de 
la due diligence es satisfactorio. El contrato se firma el 15 
de junio de 2007 y es luego aprobado por el Directorio de la 
Sociedad Anónima. Luego se realizan los depósitos corres- 
pondientes y, por tanto, las resoluciones fueron adoptadas 
por el Directorio de la Sociedad Anónima en el marco de sus 
competencias legales. Esta aclaración está referida a que 
Leadgate asume la dirección de la empresa recién a partir del 
11 de julio, aunque antes, por situaciones que intentamos 
explicar, se había hecho la reserva de los aviones corres- 
pondientes, por la preocupación que se tenía de poder 
ganar tiempo para poder aportar a la recuperación de la 
empresa. 


3) ¿Cuáles son las pérdidas estimadas y cuál el pasivo 
generado por PLUNA desde que Leadgate asumió la ges- 
tión el 1%/7/07 hasta el presente? 


De acuerdo con los datos que suministró la Gerencia 
General de PLUNA S.A., las pérdidas del Ejercicio 1%/7/07 al 
30/6/08, fueron de USS 26:989.639. Esta fue nuestra respues- 
ta, aunque después veremos lo que establece el balance 
definitivo, que incluso confirma pérdidas menores a la 
estimada en aquel momento y que fue mencionada aquí en 
el Poder Legislativo. 


4) ¿Qué solvencia patrimonial ha acreditado Leadgate y 
SAO hasta el presente y quiénes son sus socios? Frente a 
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esta pregunta, explicamos el proceso de selección de ofer- 
tas, mencionamos alos firmantes del grupo y destacamos su 
solvencia, lo que consta en la versión taquigráfica de la 
Comisión Permanente efectuada el 5 de febrero de 2007. 


5) ¿Cuánto se pagó por parte de PLUNA S.A. o PLUNA 
Ente Autónomo por los siguientes conceptos: 


a) honorarios de Ficus, respecto del 6% de la integra- 
ción de capital, es decir, US$ 15:000.000; 


b) honorarios de los profesionales de Leadgate en el 
perfeccionamiento de los contratos suscritos por las partes 
de esta asociación, según lo dispuesto en la cláusula 22.2. 
del acuerdo del 12 de febrero; 


c) honorarios de la “due diligence” llevada a cabo por 
BPA Ferrere; y 


d) todo otro honorario que se abonara o abone por 
consultorías, contratos, auditorías o similares? 


Nuestra respuesta fue que por todos estos servicios, 
PLUNAS.A. abonó, según la cláusula 22.2 del acuerdo para 
la suscripción de acciones del 12/6/07, la suma de 
US$ 400.000. 


En relación a los honorarios de los directores de los 
nuevos accionistas y nuevos gerentes, dijimos que los 
directores de los nuevos accionistas no tienen honorarios. 
A su vez, los tres directores que ocupan cargos de gerentes 
perciben una remuneración de US$ 13.000 mensuales. 


7) En cuanto a si se ha resuelto adelantar la opción de 
recompra de la nuda propiedad del Argentino Hotel de 
Piriápolis y, en caso afirmativo, por qué y cuál sería el 
destino y afectación de los fondos a obtenerse por esa 
recompra, contestamos que no había ningún adelanto y que 
se iba a hacer uso de la opción fijada hasta el 30 de junio de 
2009. En ese entonces decíamos que los fondos se destina- 
rían en su totalidad a amortizar deudas de PLUNA con el 
Banco de la República; Leadgate no recibía nada por ese 
concepto. Cuando analicemos nuevamente el tema, vamos 
a analizar las variantes, el porqué de este destino. 


8) ¿Por qué el Estado siendo titular del 25% del paquete 
accionario garantiza el cien por ciento de la compra de los 
aviones? 


PLUNA Ente Autónomo es la garantía del 100% de la 
compra de los aviones para lo cual está autorizado legal- 
mente. El Estado es garantía subsidiaria. Los aviones están 
hipotecados en su 100% a favor de PLUNA Ente Autónomo 
como contragarantía. Además existe una fianza del socio 
privado del 75% del total de la deuda contraída. Por último 
y hasta que se hipoteque el séptimo avión, están prendadas 
y depositadas todas las acciones del inversor privado. 
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Quiero informar que ya está hipotecado el séptimo avión, 
matriculado y funcionando. 


9) ¿Cuánto es el pasivo generado por PLUNA con ANCAP 
desde que asumió Leadgate la gestión y a cuánto ascienden 
los pagos efectuados en ese período? 


La respuesta -que es de de fecha 16 y 17 de setiembre, 
cuando se realizó la interpelación-, posterior a algunas 
referencias que hace el señor Senador, fue la siguiente: “Al 
15 de setiembre de 2008, el saldo de la deuda es de 
US$ 11:026.598,50”. Posteriormente volveremos a hacer 
alguna referencia sobre este tema. 


10) ¿Qué gestiones se han iniciado por la empresa para 
mediante la modalidad de leasing contar con cinco aviones 
marca Airbus, uno de ellos apto para transportar carga, y 
en caso afirmativo, cuándo arribará el primero de ellos? 


El señor Senador reitera una vez más el tema. Contestá- 
bamos entonces: “No se han realizado gestiones a ese 
respecto. Actualmente se están incorporando los primeros 
siete aviones para su utilización a nivel regional. Llegaron 
cinco, el sexto llegó en diciembre de 2000 y el último -el 
séptimo- en febrero de 2009”. Ya están los siete en condi- 
ciones de volar. 


11) Respecto a si se han iniciado gestiones o tratativas 
para obtener la Categoría 1 que permite volar alos EE.UU., 
decíamos: “Sí, se están desarrollando por parte de la Junta 
Nacional de Aeronáutica y la DINACIA las gestiones ante 
la FAA de EE.UU. y de la OACI, Organización Civil Interna- 
cional. Esta categoría se perdió ya hace muchos años”. 


En realidad, la historia es un poco más complicada, pero 
el momento en que se recibió la inspección, que práctica- 
mente relegó a la tercera categoría a la operación aeronáu- 
tica en el Uruguay, data de 1994. Contamos con algunos 
otros elementos y anécdotas que podemos compartir para 
comprender realmente cuál es la responsabilidad con que 
este Gobierno trata estos temas y cómo se lo hacía antes 
cuando no se concurría al Parlamento para informar. 


Hemos ordenado nuestro trabajo de forma tal que el 
Presidente del Ente Autónomo, señor Carlos Bouzas, reali- 
ce una información detallada sobre el proceso de concilia- 
ción y el contenido que nosotros le adjudicamos a los 
documentos que emergieron de aquél. No obstante, quiero 
señalar que el señor Senador Moreira ha aludido en forma 
reiterada al numeral 2.7 referido al flujo de fondos y plan de 
negocios del acuerdo firmado el 23 de diciembre, y ha hecho 
comentarios y sacado conclusiones teniendo en cuenta la 
primera mitad del contenido del mencionado numeral; pero, 
claro, existe una segunda mitad que también hay que leer 
para completar la interpretación del artículo y poder tener 
entonces sí una posición objetiva y no subjetiva que venga 
bien a esa desconfianza que aparentemente se quiere sem- 
brar respecto de cada una de las acciones que el Gobierno 
ha tomado con relación al tema PLUNA. 
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En cuanto al balance 2007-2008 podemos decir que sí 
está cerrado, auditado y hemos solicitado que se realicen 
las copias necesarias para que sean repartidas entre todos 
los integrantes del Cuerpo de modo que este asunto se 
elimine de la agenda de discusión pública. Eso sí, no me 
olvido de que la historia de PLUNA tiene 72 años y que hubo 
más de un período -a veces de varios años- donde no se 
auditaba porque ni siquiera se cerraba balance. Justamente, 
esta era la conducta que se adoptaba en los procesos de 
acumulación de deudas y de pasivos, de pérdidas patrimo- 
niales y de insolvencia de la empresa: para no asumirla, no 
se cerraba balance y se seguía para adelante. Por el contra- 
rio, este Gobierno asume sus responsabilidades aún en 
momentos complicados como fueron los del período 2007- 
2008. Los señores Legisladores tendrán en su poder, enton- 
ces, los balances cerrados, definiendo cuáles fueron las 
pérdidas con los informes de auditoria correspondientes 
que hemos agregado y que, seguramente, se prestarán para 
todo tipo de comentarios y especulaciones. 


Por otra parte, y antes de cederle el uso de la palabra al 
Director de PLUNA, señor Carlos Bouzas, me parece con- 
veniente recordar algunos puntos. 


Todo este tiempo hemos estado hablando de cuánto 
costaron las transferencias de PLUNA al Estado y se nos 
ocurrió hacer las cuentas de la siguiente manera. Entre el 
27 de junio de 1995, fecha en la que comenzó a funcionar 
PLUNA S.A. -con la participación de Varig y otras-, hasta 
el 28 de marzo de 2005 -recién tomábamos contacto con el 
Ente Autónomo- 100:152.164,79 fueron las transferencias 
realizadas para sostener los dos períodos de quiebra que se 
vivieron en ese lapso de tiempo. 


En segundo lugar, desde el 28 de marzo de 2005 hasta 
dejar la empresa con un capital positivo de USS 1:000.000, 
es decir, desde recibir la empresa quebrada, rescatarla de 
Varig, que venía en caída libre, asumir sus deudas y el 
funcionamiento -prácticamente sin aviones y sin recursos 
hubo que mantener la empresa viva y en marcha para hacer 
una nueva asociación porque, de lo contrario debíamos 
cerrar y echarle la culpa a los que venían de atrás; pero no 
quisimos cerrar y limitarnos a revisar quién había tenido 
más responsabilidad, sino que quisimos salvar una empresa 
de importancia para el país-, tuvimos que transferir 
USS 58:987.379,18. Este fue el esfuerzo que se hizo para 
seguir sosteniendo a PLUNA y poder reasociarla. 


En la tercera etapa, desde la nueva asociación hasta la 
fecha, se transfirieron US$ 595.513,10. Si observamos esta 
cifra en detalle, veremos que está integrada, fundamental- 
mente, por tasas de sobrevuelo o deudas con la Dirección 
Nacional de Correos, anteriores a la creación de la nueva 
PLUNA, o por saldos anteriores a junio de 2003 -como el de 
US$ 74.000 que tuvimos que pagar ahora- que habían 
quedado en unos de los tantos bolsones en los que PLUNA 
tenía distribuida su deuda, etcétera. Quiere decir que pode- 
mos dar cuenta de estas cifras centavo por centavo. Lo que 
ha cambiado sustancialmente es que, más allá de las dificul- 
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tades, desde la puesta en funcionamiento de la nueva 
sociedad hasta el momento, el Estado no ha puesto un solo 
dólar. Y que el Estado, en más de un año, no haya transferido 
un solo dólar a PLUNA Sociedad Anónima es un cambio 
respecto a los 72 años de la historia de esta aerolínea, y ni 
que hablar de sus últimos 10 ó 12 años. 


En lo que tiene que ver con la recompra de la nuda 
propiedad del Argentino Hotel de Piriápolis, también quie- 
ro hacer algunas aclaraciones. Lo primero que debo reiterar 
-porque por más que se ha dicho muchas veces, parecería 
que no se registra- es que nosotros ya encontramos a este 
hotel vinculado a PLUNA, porque se había resuelto su 
traspaso para equilibrar su patrimonio en una de las muchas 
situaciones de quiebra por las que atravesó la empresa. Esto 
se hizo en octubre de 2003, mediante una resolución firmada 
por el Presidente de la República de aquel entonces, el 
doctor Jorge Batlle, en acuerdo con su Ministro de Econo- 
mía y Finanzas, el economista Isaac Alfie, su Ministro de 
Transporte y Obras Públicas, el ingeniero Cáceres, y su 
Ministro de Turismo, el doctor Pedro Bordaberry. Por eso 
llaman la atención algunas declaraciones que hemos leído 
últimamente sobre PLUNA y las aerolíneas locales. Por 
ejemplo, me he dado cuenta de que hay memorias que tienen 
la virtud de borrar todo lo que no resulta afín a sus razona- 
mientos. En un principio, nosotros habíamos pensado que 
valía la pena la recuperación de la nuda propiedad -que 
implicaba disponer de dineros con los que no contábamos 
en el momento de hacer la sociedad anónima- por la signi- 
ficación que tenía para Piriápolis, para la actividad turística 
y para el país y para que sirviera como amortización del 
crédito que PLUNA tenía con el Banco de la República 
Oriental del Uruguay. 


Los hechos, sin embargo, nos enfrentaron a una situa- 
ción diferente porque, efectivamente, PLUNA S.A. y ANCAP, 
Ente Autónomo, habían negociado determinado tipo de 
relacionamiento. Nosotros nos desentendimos de dicho 
relacionamiento y cuando dijimos que todo estaba normal 
fue porque entendimos que así era. Lo cierto es que se 
produjo una acumulación de deuda por parte de PLUNA y 
cuando requerimos la información nos encontramos con 
que la misma había crecido, a nuestro criterio, de forma 
inconveniente. No fuimos ajenos a esta situación y tan así 
es que visitamos al Presidente del Directorio de ANCAP 
para pedirle que se hiciera fuerte en la exigencia de la 
regularización de las obligaciones que PLUNA tenía con el 
Ente. Las cifras de la deuda son conocidas por el Senado y 
por el señor Legislador Moreira, dado que en la interpela- 
ción que se nos realizara oportunamente brindamos esos 
datos que acabamos de leer. 


A partir de ahí se generó una negociación entre PLUNA 
S.A. y ANCAP, que no es ajena al Ministerio de Economía 
y Finanzas, ni al Ministerio de Transporte y Obras Públicas. 
La solución acordada no nos es extraña pero, en todo caso, 
es una responsabilidad en la forma en que llevan adelante 
el negocio un ente autónomo, ANCAP, con una sociedad 
anónima, PLUNA. 
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Señor Presidente: los dineros que permiten la recupera- 
ción del Argentino Hotel en exactamente el mismo valor que 
se había incorporado en el patrimonio de PLUNA, con un 
excepcionalmente bajo interés, serán volcados por el Go- 
bierno -a través del Ministerio de Economía y Finanzas- a 
ANCAP, a los efectos de cumplir las obligaciones que la 
empresa tiene pendiente con el ente. Debe quedar claro, 
pues, que Leadgate no recibe ni un solo dólar de esta 
operación. 


Por otro lado, el señor Legislador preguntaba sobre la 
situación del Banco de la República Oriental del Uruguay. 
En realidad, el acuerdo de disponer esos recursos para ese 
fin era ajeno al Banco pero, de todos modos, lo consultamos 
con respecto a la colocación que tiene en PLUNA. Concre- 
tamente, se nos dijo que al Banco esa colocación le resulta 
conveniente, que los intereses que cobra son satisfactorios 
y que está estrictamente al día. Además, existen garantías 
que resultan, en primer lugar, de lo que se llama Sistema BSP 
-que es el Clearing de Compensación de Ventas entre las 
distintas empresas a nivel internacional-, que PLUNA toma 
a través del Banco de la República. La cifra es suficiente 
para asegurar el pago de los intereses del Banco e, inclusi- 
ve, la amortización, porque el monto que recibe excede lo 
que son las obligaciones que se derivan de esta deuda que, 
según tengo entendido, es de alrededor de US$ 14:000.000. 


En segundo término, tiene la prenda que resulta de un 
motor de reserva -que se compró para los Bombardier en la 
última operación-, que están tasados en US$ 5:000.000; esta 
cifra está prendada a favor del Banco de la República como 
un adicional. 


Tal como podrán apreciar el señor Presidente y los 
señores Legisladores, toda esa alarma y ese clima de incer- 
tidumbres y dudas quedan resueltos rápidamente y en una 
forma bastante sencilla. 


Antes de cederle el uso de la palabra al señor Bouzas, 
quiero agregar que afortunadamente la empresa ha logrado, 
en estos últimos meses, un equilibrio que, en verdad, no sé 
si tiene precedentes en su historia. En los últimos meses ha 
generado resultados positivos y ha aumentado el número 
de pasajeros, a tal punto que se dio a conocer públicamente 
que la empresa había batido el récord de pasajeros transpor- 
tados en un día, a pesar de no contar con la línea 
intercontinental a Madrid. Asimismo, la venta de pasajes en 
dólares tiene una cifra importante que no le va en zaga a otra 
empresa y los servicios se están cumpliendo con regulari- 
dad y puntualidad muy altas -en más del 90% de los ca- 
sos-, lo que también es dable resaltar en la realidad de 
PLUNA. También cabe acotar que hay un contrato que 
surgió de ese proceso de conciliación muy arduo, que 
planteaba dos opciones: por un lado, intentar seguir pe- 
leando por el futuro como una empresa en marcha, con el 
conjunto de los puestos de trabajo y teniendo en cuenta la 
importancia estratégica que tiene para el Uruguay y, por 
otro, bajar la cortina. Una vez más preferimos el camino de 
pelear por lo que nos parece mejor para el país. 
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Llegado a este punto, si el señor Presidente me permite, 
solicitaría que se le cediera el uso de la palabra al señor 
Bouzas, para que explique y aborde el tema de la concilia- 
ción y, fundamentalmente, el documento que surgió de ella. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para ampliar la intervención del 
señor Ministro, tiene la palabra el señor Bouzas. 


SEÑOR BOUZAS.- Agradezco al señor Presidente y al 
señor Ministro. 


El documento que nosotros traemos a efectos de infor- 
mar de la mejor manera posible, lo hemos elaborado con el 
arquitecto Galcerán y el doctor Trinchitella, integrantes del 
Directorio de PLUNA, y en consulta con el Director General 
de la Secretaría de Transporte y Obras Públicas. 


Observo que existe una preocupación en el sentido de 
que nosotros tenemos la tentación de hablar del pasado. 
Cuando escuchaba estas expresiones, recordaba que sien- 
do niño, en la calle 18 de julio, estaba el Cine Azul, que tenía 
como emblema, “El espectáculo comienza cuando usted 
llega”. Creemos que es injusto que se pretenda que el 
espectáculo comience cuando nosotros llegamos, porque 
cuando arribamos a PLUNA, esta compañía estaba fundida 
por tercera vez en diez años de vida como empresa de 
economía mixta o privada. Nos vamos a permitir sobrevolar 
sobre lo que hemos vivido y atendido durante nuestro 
pasaje al frente del Directorio de PLUNA Ente Autónomo. 


Tal como señalaba el señor Ministro, PLUNA tiene 72 
años de vida. Debemos recordar que fue fundada como 
empresa privada, sociedad colectiva, en 1936. A los dos 
años pasó a ser una sociedad anónima. Luego, desde 1943, 
se transformó en una compañía de participación estatal, una 
sociedad de economía mixta. En 1951 se fundó PLUNA Ente 
Autónomo y pasó a ser una empresa del Estado hasta el año 
1995. PorlaLey N* 16.211, de empresas públicas, se consa- 
gró la autorización para asociarse con privados. Esta ley, 
que otorgaba tal posibilidad a varios entes del Estado, fue 
plebiscitada y derogada en el Referéndum de 1992, con 
excepción de las disposiciones relativas a PLUNA. La pa- 
peleta rosada, que era no autorizar la privatización de 
PLUNA, no fue aprobada. A partir de la vigencia de dicha 
ley, PLUNA, bajo forma de sociedad anónima, luego de un 
discutido proceso, funcionó en asociación con Varig desde 
1995 hasta 2005, cuando Varig entregó al Ente Autónomo el 
gerenciamiento y, finalmente, en 2007 dejó de ser socio y se 
procedió al rescate por parte de PLUNA Ente Autónomo. 


En todas sus versiones, PLUNA ha incurrido en pérdi- 
das. Vale preguntarse si esta es una característica exclusiva 
de PLUNA. Todos sabemos que no. Es reconocido que 
históricamente el costo de las aeronaves de uso comercial 
de los Estados que las fabrican ha tenido subsidios directos 
e indirectos. Entre estos últimos se encuentra la transferen- 
cia de precios a las aeronaves de uso militar. Muchos 
Estados han subsidiado y subsidian el combustible de 
aviación, han otorgado exoneraciones de impuestos a la 
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importación de aeronaves, repuestos y partes e, incluso, así 
se ha actuado en nuestro país. Pero en épocas recientes vale 
resaltar la asistencia financiera que en forma directa Esta- 
dos Unidos viene brindando a sus aerolíneas luego de la 
crisis posterior al 11 de setiembre de 2001. Ante esta crisis, 
Estados Unidos creó la Air Transportation Stabilization 
Board -ATSB, Consejo de Estabilización del Transporte 
Aéreo-, que fue creada por la Air Transportation Safety and 
System Stabilization Act, es decir, el acta para la seguridad 
del transporte aéreo y sistema de estabilización. La ATSB 
podía otorgar garantías a las aerolíneas por un total de diez 
billones de dólares -en Estados Unidos los billones son mil 
millones-, o sea diez mil millones de dólares en instrumentos 
de créditos federales. Entre 2001 y 2005, recurrieron a este 
Fondo las siguientes empresas norteamericanas: United 
Airlines, US Airways, America West Airlines, Vanguard 
Airlines, Aloha Airlines, Evergreen International Airlines, 
American Trans Air, Frontier Airlines, Spirit Airlines, Ozark 
Air Lines, World Airways, Gemini Air Cargo y National 
Airlines. Todas estas empresas norteamericanas debieron 
ser asistidas entre 2001 y 2005 por parte del Gobierno de los 
Estados Unidos. 


En esta misma época, cuando las aerolíneas quedaron 
sin cobertura de reaseguro por riesgo de guerra, los Estados 
les otorgaron las garantías del Equitime en Estados Unidos 
y Eurotime en Europa, y han planeado el Globaltime por 
medio de la Organización de Aviación Civil Internacional 
con la garantía de todos los Estados. 


Ahora bien; vamos a ingresar en un terreno donde, tal 
vez, se nos podrá tildar de ir demasiado a la historia. En 
oportunidad de firmarse el contrato entre PLUNA Ente 
Autónomo y el Pluriconsorcio de Aeronavegación -lo que 
ocurrió el 27 de junio de 1995-, la primera aportó activos por 
valor de US$ 17:267.680, suma que equivalió al 95% del 
capital inicial de PLUNA S.A., mientras que los inversores 
privados aportaron US$ 908.825, suma que suponía el 5% 
del capital inicial. Luego, mediante el pago de US$ 2:000.000, 
por parte de los inversores privados, PLUNA Ente Autóno- 
mo cedió parte de sus acciones, quedando el capital 
accionario de la nueva sociedad repartido de manera tal que 
PLUNA Ente Autónomo detentaba el 49% y los inversores 
privados tenían el 51%. Todo esto consta en el Protocolo de 
la escribana María Sienra Reyes y fue autorizado por las 
Resoluciones del Directorio de PLUNA Ente Autónomo 
N* 11.142, de fecha 24 de febrero de 1995, y N” 11.412, de 
fecha 26 de junio del mismo año, firmadas por la Presidenta 
interina de la época, contadora Rosario Mederos. Vale la 
pena mencionar que estas Resoluciones dejaron sin efecto 
una Resolución anterior del Directorio del Ente Autónomo 
de fecha 4 de noviembre de 1994, sancionando al 
Pluriconsorcio de Aeronavegación -según lo que consta en 
el Acta- con la revocación por incumplimiento de la adjudi- 
cación de la licitación pública internacional N* 1 de 1993. 
Esta Resolución fue firmada por el Presidente de PLUNA 
Ente Autónomo -quien luego renunciaría-, doctor Juan José 
Piaggio Victorica. 


También consta en las Actas del Directorio de PLUNA 
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Ente Autónomo que esta Resolución revocatoria estuvo 
avalada por un estudio externo asesor de los doctores 
Bado, Kuster, Zerbino y Rachetti -que dio su opinión en las 
distintas etapas de este procedimiento- y por la minoría de 
la Sala de Abogados del Ente. 


(Ocupa la Presidencia la señora Legisladora Xavier) 


-Además de esta curiosa operación matemática que dejó 
a PLUNA Ente Autónomo con el 49% del paquete accionario, 
pese a haber aportado el 95% del capital, el Ente aceptó, por 
el mismo contrato, el traspaso de los siguientes activos 
significativos hacia la nueva sociedad, sin contrapartida. 
PLUNA Ente Autónomo cede a la nueva sociedad todas las 
marcas, contratos, derechos de créditos contra terceros y 
concesiones; asimismo, traspasa la propiedad de tres avio- 
nes Boeing 737-200. A su vez, el Estado se hizo cargo del 
saldo de la deuda por la compra de dichos aviones. Esto es 
muy interesante; PLUNA Ente Autónomo cede a la nueva 
sociedad unos aviones por los cuales se estaba debiendo 
dinero y el Estado se hace cargo del saldo de la deuda por 
la compra de dichos aviones. El importe de esa deuda 
ascendió a la suma de US$ 42:563.728,12, que fueron paga- 
dos por Rentas Generales entre los años 1995 y 2004. Esta 
circunstancia sirve de referencia ante la preocupación ma- 
nifestada reiteradamente en el Parlamento respecto de la 
garantía otorgada por PLUNA Ente Autónomo a PLUNA 
S.A., como respaldo del préstamo otorgado por el Banco de 
Nueva Escocia, para solventar la compra de una nueva flota 
de siete aviones Bombardier CRJ-900. En efecto, se ha 
llegado a manifestar que no alcanza con que dichas 
aeronaves hayan sido hipotecadas a favor de PLUNA Ente 
Autónomo dado que, según se ha dicho, para el caso de 
ejecutar las hipotecas, el monto que se obtenga sería infe- 
rior al total del crédito comprometido. Sin embargo, si 
comparamos las dos operaciones realizadas, una en 1995, 
referida a los tres aviones Boeing 737-200 y la segunda en 
2007, en relación con la compra de los siete aviones 
Bombardier CRJ-900, nos encontramos con que en la prime- 
ra oportunidad, en 1995, los aviones fueron entregados a la 
nueva PLUNA, haciéndose cargo el Estado del pago del 
préstamo bancario contratado en oportunidad de la compra 
de los boeing, sin contrapartida alguna. Mientras tanto, en 
la operación contratada en 2007 para la compra de los 
aviones Bombardier, si llegara a darse la circunstancia no 
deseada por nadie, de que PLUNA S.A. no hiciera frente al 
préstamo bancario, el Estado deberá honrar dicha deuda 
pero, como contrapartida, recuperará, si así lo desea, la 
propiedad de los aviones involucrados. Como se puede 
apreciar, aún en la peor de las hipótesis los intereses del 
Estado están mejor resguardados. 


Durante la primera etapa de privatización de PLUNA, 
entre 1995 y 2005, la empresa cayó en situación de quiebra 
en tres oportunidades. Brevemente analizaremos cada si- 
tuación, así como las soluciones a las que se arribaron. La 
primera oportunidad fue al cierre del primer balance en el 
año 1996. En ese momento, luego de una discusión entre los 
socios se llegó a un convenio marco para la recomposición 
del capital de PLUNA, firmado el 28 de agosto de 1996. En 
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el informe de la Comisión Fiscal de aquel momento se 
expresa que la empresa incurrió en pérdidas operativas que 
hacen aconsejable la recomposición de su patrimonio, el 
financiamiento de sus operaciones corrientes, la modifica- 
ción al contrato de gerenciamiento y otras cuestiones 
conexas. Para cumplir con el compromiso, con su cuota 
parte de recomposición de capital, PLUNA Ente Autónomo 
asumió a su cargo un crédito que tenía Varig contra PLUNA 
S.A., comprometiéndose a pagarlo con los intereses calcu- 
lados a la tasa libor de un año, más el 2,5%. Dicha tasa se 
incrementó a partir del mes de julio del año 2000 al 4% por 
encima de la tasa libor. Se preveía la posibilidad de cancelar 
dicha deuda transfiriendo acciones desde el Ente Autóno- 
mo, es decir, disminuyendo la participación del Estado. 
Cabe acotar que esta deuda se dio por cancelada en el año 
2006, como consecuencia de las negociaciones que llevó a 
cabo este directorio con la empresa Varig, con el objetivo de 
su desvinculación de PLUNA. 


A los efectos de posibilitar el financiamiento de las 
Operaciones corrientes, ambos socios -PLUNA Ente Autó- 
nomo y Varig- se comprometieron a gestionar un crédito de 
U$S 6:000.000, aceptando PLUNA Ente Autónomo que se 
produjera una primera hipoteca sobre las aeronaves Boeing 
737-200. Luego se autorizó una segunda hipoteca sobre los 
aviones para garantizar las obligaciones pendientes con el 
Banco de Seguros del Estado y hubo una tercera hipoteca, 
también sobre los mismos, para garantizar las obligaciones 
pendientes con la DINACIA. En dicho convenio se estable- 
ce que será de exclusiva competencia de Varig S.A. la 
gestión operativa, comercial y financiera de la empresa. 
Cabe agregar que se trata de una redacción similar o idéntica 
a la del 23 de diciembre, respecto a Leadgate y Femabil. 


En aquella oportunidad, como contrapartida, PLUNA 
Ente Autónomo propuso una terna de nombres de la que el 
Directorio de PLUNA S.A. eligió un veedor. Véase que la 
figura del veedor también se había inaugurado en aquella 
oportunidad pero, en lugar de ser designado por el Directo- 
rio de PLUNA Ente Autónomo, como ocurrió ahora el 23 de 
diciembre, el referido Directorio sugirió tres nombres y la 
mayoría aceptó el que entendió más adecuado. En aquella 
oportunidad se responsabilizó a Varig de cubrir los futuros 
resultados negativos, dada su calidad de gerenciadora de 
PLUNA pero, acontinuación, se establecieron excepciones 
adicha obligación. A saber: el aumento de los costos ajenos 
a la voluntad del operador; el otorgamiento a otras empre- 
sas aeronáuticas extranjeras de nuevos permisos o autori- 
zaciones que compitieran con PLUNA; autorización de 
aumento de capacidad o frecuencia a otras compañías sin la 
conformidad de PLUNA; disminución de ingresos como 
consecuencia de eventuales bajas de los diferentes merca- 
dos; y, por último, fuerza mayor. Para el caso de que hubiese 
distintas opiniones de los socios referidas a las razones de 
las pérdidas, se conformaría un Tribunal arbitral que 
laudaría. 


Cabe acotar ahora que nunca se pudo lograr que Varig 
reconociera su responsabilidad en las pérdidas ocurridas 
durante su gerenciamiento hasta que se firmó el documento 
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definitivo para su desvinculación. En ese momento, aceptó 
la cancelación de la deuda que PLUNA Ente Autónomo 
había contraído en la primera quiebra -aquellos US$ 3:000.000 
y pico que se habían transformado en US$ 5:317.000- 
y entregó un depósito de Bonos del Tesoro. El convenio 
fue suscripto por el escribano Ricardo Scaglia, en su carác- 
ter de Presidente de PLUNA Ente Autónomo, en cumpli- 
miento de la resolución del Directorio de fecha de 28 de 
agosto de 1996, y fue autorizado por el Poder Ejecutivo, 
presidido por el doctor Julio María Sanguinetti, en la misma 
fecha. 


Pasemos ahora a ver la segunda quiebra que se produjo 
al cierre del balance del ejercicio 2000 - 2001. Después de 
muchas negociaciones que duraron tres años -no 113 días-, 
el 21 de noviembre de 2001, se acuerda un documento 
suscripto por el Directorio de PLUNA Ente Autónomo, 
presidido por el señor Milton Rodríguez Abreu, los señores 
Ernesto Rodríguez Altez y Aparicio Saravia, y el represen- 
tante de Varig. El mismo constituye la culminación de una 
serie de negociaciones realizadas por iniciativa del Directo- 
rio de PLUNA Ente Autónomo, atento a la situación de 
quiebra que por segunda vez afrontaba la sociedad, en 
vísperas del balance correspondiente al Ejercicio -repito- 
julio del año 2000 a 30 de junio de 2001. Las referidas 
negociaciones tuvieron una instancia determinante en la 
reunión que se mantuvo en Presidencia de la República el 
día 24 de julio del año 2001. De la misma participaron el señor 
Presidente de la época, doctor Jorge Batlle, acompañado 
por el ex Ministro de Transporte y Obras Públicas, ingeniero 
Lucio Cáceres, el ex Secretario de la Presidencia, doctor 
Raúl Lago y el ex Presidente de PLUNA Ente Autónomo, 
señor Milton Rodríguez Abreu; de parte de Varig y desig- 
nados por esta -socio gerenciador de la compañía-, partici- 
paron Gerentes de PLUNA S.A., que estuvieron acompaña- 
dos por el Embajador de Brasil y el encargado de negocios 
de dicha Embajada. Todo lo que antecede y lo que se 
informará a continuación -según dice el documento- consta 
en el Acta del Directorio de PLUNA Ente Autónomo N* 824 
de fecha 7 de agosto del año 2001. 


Según se describe en el Acta, en un clima tenso por la 
situación complicada que atravesaba la compañía, el Presi- 
dente de la República afirmó que para Uruguay era muy 
importante tener una eficiente empresa aeronáutica de ban- 
dera nacional. Si era en sociedad con Varig, bienvenida y, 
sino, debería ser con otro socio; a continuación agregó que 
el Estado uruguayo aportaría algo para ayudar a solucionar 
la difícil situación y sugirió la formación de un grupo de 
trabajo que se abocara a encontrar una solución definitiva 
para la empresa. Los trabajos de dicho grupo dieron lugar 
a las soluciones que se establecieron en el documento que 
da título al capítulo que estamos leyendo. El núcleo princi- 
pal de dicho documento establece que las partes aconsejan 
que se proceda a recomponer el patrimonio de PLUNAS.A,, 
mediante el reintegro de capital por hasta la suma de 
US$ 29:222.242. A esos efectos, PLUNA Ente Autónomo 
aportaría los créditos de los cuales el Banco de Seguros del 
Estado y la Dirección General de Infraestructura Aeronáu- 
tica son titulares respecto de PLUNA S.A. por un monto de 
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US$ 14:611.121. En ese caso, Varig aportaría parte de los 
créditos de que era titular respecto de PLUNA S.A. 


La instrumentación de los aportes correspondientes al 
Estado se realizó mediante dos Resoluciones del Presidente 
de la República; recuerdo a los señores Legisladores que 
estamos hablando del balance cerrado al 30 de junio de 2001. 
Con fecha 14 de marzo de 2002 -estos datos surgen de la 
lectura de la Resolución del señor Presidente de la Repúbli- 
ca- se autorizó a la Dirección General de Infraestructura 
Aeronáutica del Ministerio de Defensa Nacional, a declarar 
cancelados los créditos de los que era titular respecto de 
PLUNA S.A. por obligaciones devengadas antes del 27 de 
junio de 1995 por un monto de US$ 5:627.296, todo ello 
condicionado a que Varig cancelara créditos contra PLUNA 
S.A. por un importe equivalente. 


La Resolución está firmada por el ex Presidente Jorge 
Batlle y los ex Ministros Luis Brezzo, de Defensa Nacional, 
Lucio Cáceres, de Transporte y Obras Públicas, y Alberto 
Bensión, de Economía y Finanzas. Reitero una vez más que 
estamos hablando del balance cerrado al 30 de junio del año 
2001. 


Luego, con fecha 31 de diciembre del año 2003 -aclaro 
que continuamos hablando de aquel balance- el Presidente 
de la República autorizó al Estado, Poder Ejecutivo -esto 
también surge de la correspondiente lectura- a entregar a 
PLUNA S.A. créditos de los que era titular respecto de la 
deuda que esa empresa mantiene con el Banco de Seguros 
del Estado por la suma de US$ 9:165.203,65 a fin de dar 
cumplimiento a lo establecido en el memorando de entendi- 
miento acordado entre PLUNA Ente Autónomo y Varig S.A. 
con fecha 21 de noviembre de 2001 y proceder a la recom- 
posición patrimonial de PLUNA S.A.; habían transcurrido 
más de dos años. En la misma fecha el Presidente de la 
República resolvió: “autorizar al Estado Poder Ejecutivo a 
enajenar al Banco de Seguros del Estado la nuda propiedad 
de los siguientes bienes inmuebles” y, a continuación, se 
detallan los padrones de la ciudad de Piriápolis, en el 
departamento de Maldonado, donde está instalado el Ar- 
gentino Hotel. Esta Resolución fue firmada por el ex Presi- 
dente, doctor Jorge Batlle y los ex Ministros Isaac Alfie, de 
Economía y Finanzas, Lucio Cáceres, de Transporte y Obras 
Públicas, y Pedro Bordaberry, de Turismo. 


Vale la pena anotar que la utilización de la nuda propie- 
dad del Argentino Hotel de Piriápolis para cancelar deudas 
de PLUNAS.A. se originó en la antedicha Resolución del ex 
Presidente, doctor Jorge Batlle. 


De esta reseña apretada queremos destacar que la situa- 
ción de la empresa durante su sociedad con Varig fue 
siempre muy complicada, al extremo de que en un período de 
seis años -1995 al 2001- se encontró por dos veces en 
situación de disolución, pese a utilidades extraordinarias 
obtenidas por realización de activos de manera irregular y 
que dieron lugar a un largo diferendo, siendo menester la 
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concurrencia de los socios para recomponer el capital de 
una forma u otra. La tercera quiebra se produjo al ingreso del 
actual Directorio de PLUNA Ente Autónomo en el año 2005. 
En esta última oportunidad, con la retirada de Varig S.A. y 
la licuación de sus acciones, correspondió al socio Estado 
hacerse cargo del 100% de la recomposición patrimonial a 
efectos de poner a la empresa en condiciones de buscar 
nuevo socio para su continuidad como empresa mixta. Y 
destaco lo de su continuidad porque en el año 2007 no se 
produjo ninguna privatización de PLUNA S.A., sino el 
reingreso de un socio privado mayoritario, de acuerdo a lo 
que autoriza la Ley N” 16.211, mediante el aporte de una 
inversión en efectivo de US$ 15:000.000. 


Las razones de este Gobierno para el mantenimiento de 
la empresa aérea de bandera son y han sido reiteradas por 
distintos actores políticos a través del tiempo. Desde el 
mensaje del ex Presidente Luis Batlle Berres en 1951, apelan- 
do a que la soberanía de los cielos forma parte de la sobe- 
ranía nacional, pasando por los argumentos esgrimidos por 
el ex Presidente Jorge Batlle en la reunión a que hicimos 
referencia hace un rato, de junio de 2001, o los que vertieron 
todos los señores Senadores de la actual Legislatura -salvo 
el señor Senador Luis Alberto Heber- en oportunidad de la 
interpelación realizada en el Senado los días 16 y 17 de 
setiembre de 2008 a los señores Ministros de Transporte y 
Obras Públicas y de Economía y Finanzas, PLUNA es una 
empresa de gran importancia para el desarrollo de una 
actividad estratégica para nuestro país, por dos razones 
fundamentales: asegura a la República la conexión por vía 
aérea con el exterior, independientemente de la voluntad, o 
de las decisiones que tomen las empresas aéreas extranje- 
ras, de utilizar o no los aeropuertos nacionales para hacer 
escalas o como destinos finales. Es un instrumento de 
fomento del turismo insustituible; sirvan como ejemplo los 
datos del movimiento del Aeropuerto de Laguna del Sauce 
en el mes iniciado el día 15 de diciembre de 2008 y finalizado 
el 15 de enero de 2009. En ese período pasaron por dicho 
aeropuerto 41.064 pasajeros. La compañía de bandera trans- 
portó el 53% de los pasajeros que ingresaron y el 54% delos 
que salieron del aeropuerto. Estas cifras -que son significa- 
tivas en el inicio de una temporada turística y reflejan lo que 
acontecerá en lo que resta de la temporada hasta el próximo 
Domingo de Pascua- son una repetición de lo ocurrido en 
las temporadas anteriores. Pero si analizamos los números 
en los períodos de temporada baja desde el Domingo de 
Pascua hasta la Nochebuena, apreciaremos que la participa- 
ción de PLUNA en ese aeropuerto crece hasta el 95% de los 
pasajeros transportados. 


Veamos ahora cuáles son las perspectivas que se le 
abren a PLUNA en el nuevo escenario, y en este abarcamos, 
sobre todo, lo que ocurre desde el 11 de junio de 2007 y, 
especialmente, lo que sucedió el 23 de diciembre de 2008. 


Desde la conformación de la nueva sociedad, la empresa 
ha atravesado distintas alternativas. Lamentablemente, 
siempre han estado en la consideración del Parlamento y de 
la prensa las circunstancias negativas ocasionadas por la 
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persistencia de las pérdidas, así como diferencias vividas 
entre los socios respecto de la necesidad de recomponer el 
capital y con las organizaciones de los trabajadores por 
distintos problemas laborales. 


Esta oportunidad, señora Presidenta, es la novena que 
los integrantes de PLUNA Ente Autónomo concurrimos a 
un órgano del Poder Legislativo para rendir cuentas de 
nuestra actuación en la conducción de PLUNA. En ocho 
oportunidades lo hicimos acompañando al señor Ministro 
de Transporte y Obras Públicas. Repasemos la lista: 8 de 
junio de 2005, Comisión de Transporte y Obras Públicas del 
Senado; 5 de febrero de 2007, Comisión Permanente del 
Parlamento; 20 de junio de 2007, Comisión de Transporte y 
Obras Públicas del Senado; 3 de octubre de 2007, sesión del 
Senado en Comisión General; 26 de marzo de 2008, Comisión 
de Transporte y Obras Públicas del Senado; 3 de setiembre 
de 2008, Comisión de Transporte y Obras Públicas del 
Senado; 16 y 17 de setiembre de 2008, sesión del Senado, 
interpelación a los señores Ministros de Transporte y Obras 
Públicas y de Economía y Finanzas; 23 de octubre de 2008, 
Comisión de Legislación del Trabajo de la Cámara de Dipu- 
tados, oportunidad en la que concurrió solamente el Direc- 
torio del Ente Autónomo. 


Casi todas las comparecencias fueron originadas por la 
solicitud del señor Ministro de Transporte y Obras Públicas 
en oportunidad de culminar cada etapa de las negociacio- 
nes para cumplir con la tarea de mantener informado al 
Parlamento. Esto pone de manifiesto la voluntad expresa de 
esta Administración de transparentar la participación del 
Estado en PLUNA SA, al tiempo de informar detalladamente 
de la marcha de nuestra empresa de bandera. Remarco esto 
porque es un nuevo estilo de rendición de cuentas y de 
participación al Parlamento en la marcha de una empresa 
que, a juicio de este Gobierno, es muy importante para el 
país. Las vicisitudes de la empresa durante los primeros diez 
años de asociación no han tenido un tratamiento tan trans- 
parente ni participativo de parte del Poder Ejecutivo hacia 
el Poder Legislativo pese a que, como lo venimos informan- 
do reiteradamente, la situación de la empresa siempre fue 
sumamente comprometida desde su creación. En cada opor- 
tunidad en que vinimos, aportamos toda la documentación 
disponible para que los señores Legisladores pudieran 
realizar su tarea de contralor de manera eficiente y hasta 
pudiesen sugerir o aconsejar pasos a dar para cumplir mejor 
con nuestra tarea, que no es otra que la defensa de los 
intereses nacionales en la dirección de una empresa de 
economía mixta -la primera en el Uruguay-, con mayoría de 
capital accionario en manos de privados y con la desventaja 
de no poder contar con una legislación específica que 
reglamente este tipo de sociedades lo que hace que, en la 
actualidad, el funcionamiento de PLUNA esté regulado por 
la Ley N* 16.060, de Sociedades Comerciales. 


El proceso de conciliación solicitado por el Directorio 
que me honro en presidir y que culminó con la firma del 
Convenio de Accionistas del 23 de diciembre de 2008 -que 
más adelante analizaremos-, fue complejo y arduo, pero 
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siempre lo encaramos con el propósito de buscar una solu- 
ción que contemplara los intereses legítimos del Estado 
uruguayo sin ignorar los del socio privado que arriesgó una 
inversión que nunca antes otro había realizado en PLUNA 
S.A. Concretamente, me refiero a la integración de 
US$ 15:000.000 en efectivo. 


En efecto, la finalidad del Estado en la empresa aérea de 
bandera se centra en la necesidad de ejercer nuestra sobe- 
ranía en las comunicaciones de los uruguayos: por un lado, 
con el exterior por vía aérea, sin depender de voluntades 
ajenas; y, por otro, mediante el fomento de la actividad 
turística, rubro importantísimo para la vida de los urugua- 
yos por las divisas que genera como por los puestos de 
trabajo que sustenta. 


Vale la pena hacer un breve paréntesis para expresar que 
en el caso de PLUNA -aunque no es el único-, más allá del 
resultado económico del balance de la sociedad, es necesa- 
rio integrar los beneficios externos que el funcionamiento 
de la empresa brinda al país. El socio privado, por su parte, 
busca una rentabilidad, ya sea por los dividendos que se 
obtengan como por la utilidad de realizar la venta de parte 
o de todo su paquete accionario. Como se puede detectar 
rápidamente, estas finalidades no siempre son coincidentes 
y, a veces, ni siquiera son convergentes. Entre tales espe- 
ciales socios hay que discutir mucho para llegar a acuerdos; 
las diferencias obligan a eso durante mucho tiempo, aunque 
a alguien -socarrón y frívolo- se le ocurra afirmar que hemos 
estado ante la conciliación más larga del mundo. 


En cada acuerdo o documento que suscribimos entre los 
socios estamos aprendiendo de errores cometidos anterior- 
mente, ante situaciones similares -ya hemos mencionado 
algunas-, y creando disposiciones que a nuestro juicio 
deberían estar contenidas en un texto legal que contemple 
la particular situación de aquellas sociedades comerciales 
que tienen, dentro de su paquete accionario, una participa- 
ción del Estado, más aún cuando ese paquete accionario del 
Estado es minoritario, como es el caso de PLUNA. 


En el convenio que acordamos con el socio privado 
mayoritario el 23 de diciembre de 2008, se contemplan las 
preocupaciones del Estado, la recomposición del capital 
societario, luego de conocidos los avances de los números 
del balance cerrado el 30 de junio y los del socio privado 
mayoritario, disponer de un tiempo prudencial para realizar 
la integración de dinero que posibilite que la sociedad salga 
de la situación de liquidación en la que se encontraba a esa 
fecha. Pero durante ese lapso, durante todo el período que 
transcurra hasta que se realice la integración de capital, los 
socios garantizan la existencia del flujo de fondos necesa- 
rios para que la empresa pueda cumplir con sus obligacio- 
nes según las disposiciones de la Ley N* 18.387, de 3 de 
noviembre de 2008, que refiere a la declaración judicial del 
concurso y reorganización empresarial. 


Tanto la integración de capital como el aseguramiento 
de los fondos líquidos necesarios para mantener la empresa 
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en marcha, se realizarán en la misma proporción que los 
socios participan en el capital accionario; esto es, 75% los 
socios privados y 25% PLUNA Ente Autónomo. En el caso 
de incumplimiento de las obligaciones contraídas por los 
socios privados mayoritarios, se prevé un mecanismo auto- 
mático de subasta pública de sus acciones, con la condición 
de que quien las compre mantendrá las mismas obligaciones 
contraídas por los socios privados mayoritarios, en este 
documento y todos los anteriores. ¿Qué pasaría sino hubie- 
se interesados en comprar ese paquete accionario? Si ese 
momento llega, la opción la tendrá el Estado -aclaro que ese 
no es nuestro deseo- y para eso dispondrá de un plazo de 
90 días. 


A continuación analizaremos en detalle el Acuerdo, que 
tiene una introducción en la que se expresa la naturaleza 
jurídica del convenio de accionistas, celebrado en el marco 
de lo previsto por el artículo 331 de la Ley N* 16.060, de 
Sociedades Comerciales. Se citan los antecedentes, se es- 
tablece que es indudable que se ha actuado con total 
transparencia y cristalinidad y no se ocultan -sino que se 
reconocen- los problemas que tuvo PLUNA S.A. durante el 
pasado Ejercicio, intentando además encontrar soluciones 
para ellos. Justamente -actuando con tal objetivo y con 
absoluta cristalinidad-, el acuerdo suscrito por el Directorio 
detalla expresamente en su cláusula primera cuáles fueron 
los motivos del mismo y la situación que determinó llevar 
adelante una ardua negociación, luego de la cual se arribó 
a un acuerdo que, a nuestro humilde juicio, preserva ade- 
cuadamente las razones de interés general a las que aludía- 
mos anteriormente, así como también las arcas estatales, 
que nunca debemos olvidar, menos aún cuando los países 
más poderosos económicamente sufren una severa crisis. 


Voy a dar lectura a las disposiciones del Convenio de 
Accionistas, en el que se van plasmando de forma diáfana 
los motivos del mismo, así como sus causas concretas y 
reales. Dicho Convenio dice: “Cláusula 1.3.- En la sesión del 
Directorio de PLUNA S.A. de fecha 8 de agosto de 2008, fue 
presentado por parte de la Gerencia, un informe de gestión 
que se adjunta al presente como Anexo l. De acuerdo al 
mismo, existen factores externos a la compañía que han 
incidido en forma negativa en su situación económico- 
financiera, especialmente la crisis financiera de la industria 
de la aviación civil operada a nivel mundial, al aumento en 
niveles récord de los precios del combustible y a la continua 
devaluación del dólar operado durante el ejercicio pasado, 
como así también el ingreso de nuevos competidores con 
aumento de sus frecuencias. De acuerdo a este informe, 
tales factores han impedido alcanzar las metas previstas en 
el Plan de Negocios original.” Por su parte, el punto 1.4 dice: 
“La situación descrita en el numeral anterior -según el 
citado informe- ha implicado que PLUNA S.A. no esté 
dando aún resultados económicamente positivos, lo que ha 
causado problemas financieros en cuanto a flujo de fondos 
necesarios para afrontar las operaciones de la empresa. 
Debe preverse que una vez que se aprueben los estados 
contables del ejercicio social, finalizado el 30 junio 2008, 
resulte que PLUNA se encuentre en la situación jurídica 
prevista en el numeral 6 del artículo 159 de la Ley N* 16.060.” 
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Eso se produjo el 29 de diciembre del 2008, cuando el 
Directorio de PLUNA Ente Autónomo tomó conocimiento 
del balance auditado por la auditora externa, en el que se 
verifican las firmas. Sin embargo, tal como explicaba el 
señor Ministro, las cifras resultantes no fueron las que se 
suponían, sino otras un poco inferiores. Destaco que he- 
mos traído el original de ese dictamen y lo hemos entregado 
a la Mesa para que quede en conocimiento del Parlamento. 
El señor escribano Fernández me pide que aclare que la 
auditoría externa fue realizada por la firma KPMG. 


El punto 1.5 dice: “Asimismo y como adaptación a los 
mencionados factores externos, la Gerencia dispuso -entre 
otras modificaciones al Plan de Negocios- la suspensión de 
los vuelos a Madrid.” 


A su vez, el punto 1.6 establece: “Como consecuencia de 
lo reseñado, PLUNA Ente Autónomo, activó el mecanismo 
de conciliación previsto en el numeral 27 del contrato ori- 
ginal entre los accionistas.” 


En el ítem 1.7 se dice lo siguiente: “Los accionistas de la 
Serie B presentaron un Plan de Negocios actualizado y un 
flujo de fondos proyectado en los próximos dos años que 
se detalla en el Anexo IT”. 


Prestemos atención al punto 1.6 de este convenio por- 
que de las expresiones del señor Legislador Moreira se 
desprende que el proceso de conciliación obedece única- 
mente al cierre de la línea Madrid. Desde el primer momento 
nosotros habíamos planteado que nos preocupaba la modi- 
ficación sustancial en el Plan de Negocios y la situación que 
se avecinaba de la empresa, y acá en el punto 1.6 así lo 
establecen los socios. 


Como consecuencia de lo reseñado -es decir, la mala 
situación por la que se estaba atravesando y el cierre de la 
línea a Madrid, que es la modificación sustancial del Plan de 
Negocios- es que se dio lugar al proceso de conciliación. 


Aquí están expuestos los motivos del convenio. Tam- 
bién es cierto que esos factores constituyeron un cambio 
sustancial de las circunstancias respecto del estado de 
cosas existentes al momento de la presentación por Leadgate 
del Plan de Negocios original -de su oferta original- que, 
además, era anexo al acuerdo de suscripción de acciones de 
fecha 12 de febrero de 2007. 


Nos guste o no, es evidente que estos factores externos 
tuvieron una decisiva incidencia causal negativa en los 
resultados de PLUNA S.A. Pudo haber errores internos de 
la empresa en su gestión; no somos abogados de la Gerencia 
de PLUNA a cargo de Leadgate. Es más, hemos tenido, como 
representantes de PLUNA Ente Autónomo en el Directorio 
de PLUNA S.A., importantes diferencias con algunas deci- 
siones y estrategias adoptadas. Pero más allá de ello, nadie 
puede dejar de reconocer que los factores externos fueron 
causales determinantes de resultados económicos y finan- 
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cieros negativos. Así fue que disentimos seriamente con 
una serie de decisiones por las que la Gerencia de la empresa 
dispuso, invocando a tales factores internos, varias modi- 
ficaciones al Plan de Negocios, entre ellas, la más sonada y 
la que tuvo más repercusión mediática, es decir, la suspen- 
sión de la operación de la ruta intercontinental que unía 
Montevideo con Madrid. 


Tal como se planteó por escrito en la cláusula 1.4 del 
convenio de accionistas, esta situación hacía prever que, 
una vez que se aprobaran los Estados Contables del Ejerci- 
cio al 30 de junio de 2008, iba a resultar que PLUNA se 
encontraría en situación de insolvencia. Hay que destacar 
que esto se dio por cuarta vez, desde el año 1995, por tener 
pérdidas que, tal como lo establece el numeral 6) del artículo 
159 de la Ley N* 16.060, reducen el patrimonio social a una 
cifra inferior a la cuarta parte del capital social integrado. 


A la postre, aprobados los Estados Contables referidos, 
resulta una pérdida de US$ 25:683.667. Precisamente, por- 
que nuestra finalidad es mantener la empresa en marcha por 
las razones de interés general a las que antes nos hemos 
referido, el Directorio de PLUNA Ente Autónomo, apoyado 
por los Ministerios de Transporte y Obras Públicas y de 
Economía y Finanzas, encamina las negociaciones hacia la 
subsanación de esta causal de disolución de la sociedad y 
la recomposición del patrimonio de la forma en que más 
adelante explicaremos. Pero para nosotros no bastaba me- 
ramente con subsanar la causal formal de disolución, sino 
que además considerábamos -y seguimos pensando lo mis- 
mo- que también es necesario asegurar un flujo financiero 
adecuado para mantener el pago puntual de proveedores 
básicos en una compañía de transporte aéreo y no por un 
mero fin teórico o solamente porque el Estado es accionista 
de la aerolínea PLUNA, sino sobre todo porque de ello 
depende que la prestación del servicio público de transpor- 
te aéreo se desarrolle de manera segura, ordenada, regular 
y continua. 


Como toda la Doctrina del Derecho Administrativo uru- 
guayo lo ha subrayado -desde Sayagués Laso en adelan- 
te-, la prestación de los servicios públicos a cargo de las 
empresas concesionarias o autorizadas para ello, debe efec- 
tuarse en forma continua, sin interrupciones, de manera 
ordenada y con la regularidad prevista en el caso del trans- 
porte, respetando los horarios y los itinerarios previstos. 
Pero el transporte aéreo, en particular, es un servicio públi- 
co que tiene una especial característica, ya que desafía la 
ley de la gravedad, según el Acuerdo de Chicago de 1944. 
Tiene riesgos intrínsecos que implican poner un énfasis 
especial en la seguridad, lo que la Organización de Aviación 
Civil Internacional -OACTI- denomina seguridad operacio- 
nal. Además de ello, otro elemento importante que tuvimos 
en cuenta fue la entrada en vigencia de la nueva Ley de 
Concursos y Reorganización Empresarial, la Ley N* 18.387 
-a la que ya hicimos referencia-, cuya entrada en vigor, 
prevista inicialmente en su artículo 225 alos 180 días de su 
promulgación, fue adelantada por la Ley N* 18.411 de 14 de 
noviembre de 2008 a un plazo de 10 días de la promulgación 
de la primera de las citadas leyes. En efecto, como los 
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Estados Contables iban a arrojar un patrimonio negativo, 
un pasivo superior al activo, y como el reintegro del capital 
se pactó a efectivizarse en un plazo de 18 meses a contar con 
la firma del Convenio de Accionistas, se habría estado 
verificando la presunción relativa de insolvencia prevista 
en el numeral 1 del artículo 4” de la Ley de Concursos. 
Entonces, si no existieran elementos que repitieran la pre- 
sunción relativa que otorgaran los medios para producir 
prueba en contrario de la presunción, PLUNA S.A. y los 
miembros del Directorio y de la Comisión Fiscal estaríamos 
obligados personalmente, por imperio de los artículos 6* y 
10 de la Ley N* 18.387, a presentarnos a la Justicia, solici- 
tando la declaración de concurso. 


Ahora bien; el artículo 1? de la Ley N* 18.387, en su inciso 
segundo, define a la insolvencia como un estado en el que 
el deudor no puede cumplir con sus obligaciones. Luego, la 
misma Ley establece presunciones absolutas y relativas de 
insolvencia. Las presunciones absolutas, como es sabido, 
no admiten prueba en contrario, y verificada la misma, se 
considera que el estado de insolvencia existe inexorable- 
mente. Pero las presunciones relativas, por definición, ad- 
miten prueba en contrario, admiten elementos de juicio que 
destruyan la presunción de insolvencia. Es así que de 
acuerdo a la Ley de Concursos, si una empresa tiene más 
pasivos que activos, se presume que está en estado de 
insolvencia, pero mientras pueda cumplir con sus obliga- 
ciones, no se verifica el estado de insolvencia en sí, se 
puede probar que la empresa cumple con sus obligaciones 
y cae la presunción de insolvencia aunque su pasivo sea 
mayor que su activo. 


Entonces, es muy claro que para que la presunción de 
insolvencia caiga, es necesario que PLUNA S.A. pueda 
cumplir con sus obligaciones. Por ello se pactó también este 
artículo 3%, para asegurar un flujo de fondos mensual pro- 
porcionado por los accionistas en relación directa a sus 
respectivas participaciones en el capital. De esta forma se 
plasma en el Convenio de Accionistas la intención y volun- 
tad de reintegro y capitalización de PLUNA S.A. por parte 
de los accionistas y la asunción de obligaciones por parte 
de los mismos para proveer de fondos a aquella para cubrir 
sus Operaciones concretas y contribuir así a la normal 
continuidad de sus operaciones, predisposición contrac- 
tual asegurada por la participación minoritaria del Estado y, 
en el caso de los accionistas privados mayoritarios, por las 
garantías pactadas en los puntos 6 y 7 de este Acuerdo o 
Convenio. El reintegro y la capitalización proyectada, per- 
mitirán evitar la disolución de la sociedad en el marco de la 
ley societaria, mientras que la provisión de fondos impedirá 
el incumplimiento de las obligaciones de la sociedad, esto 
es, impedirá su estado de insolvencia. 


En cuanto al plan de reintegro y capitalización, dijimos 
que habíamos previsto que era altamente probable -o casi 
seguro- que una vez aprobado el balance del Ejercicio, 
cerrado al 30 de junio de 2008, dejaría un resultado nega- 
tivo. Estas pérdidas implicarían la provisión de la causal de 
disolución, contemplada en el numeral 6 del artículo 159 de 
la Ley N* 16.060, Por ello, el primer objetivo que procuramos 
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fue el de negociar con los socios privados de PLUNA 
Sociedad Anónima el reintegro del capital perdido, de ma- 
nera de asegurarnos subsanar la causal de disolución de la 
forma prevista en el artículo 160 de la Ley N” 16.060 de 
Sociedades Comerciales. En ese sentido, el artículo 2” del 
Convenio de Accionistas se refiere integramente al tema de 
capitalización y reintegro. 


Luego de una trabajosa negociación, en la cláusula 2.1 
se pactó que, de concretarse la existencia de la causal de 
disolución por pérdidas patrimoniales, en oportunidad de 
aprobarse los estados contables del Ejercicio cerrado al 30 
de junio de 2008, todos los accionistas se obligan a aprobar 
en una asamblea extraordinaria, en forma unánime, un plan 
de reintegro y capitalización, y a ejecutarlo dentro de un 
plazo no mayor a los 18 meses a contar desde la firma del 
convenio de accionistas. Complementariamente, todos los 
accionistas se comprometen a no ejercer el derecho de 
receso durante el plazo de reintegro y capitalización, lo que 
es una garantía para el socio minoritario. Quiere decir que 
todos los accionistas -incluidos los mayoritarios- se com- 
prometen a aprobar el balance, el reintegro, y ano ejercer el 
derecho de receso durante ese plazo. 


Por su parte, en la cláusula 2.2, se establecieron las 
proporciones de los aportes de capital para el reintegro, que 
son las mismas que la participación de cada socio en el 
capital integrado de la sociedad: PLUNA Ente Autónomo, 
un 25%; Leadgate, un 45% y, Femabil, un 30%. Asimismo, 
los fondos deben ser proporcionados en dinero en efectivo, 
y los aportes correspondientes a los accionistas de la serie 
B, podrán ser aportados por éstos o por otros privados de 
común acuerdo con ellos y en total concordancia con lo 
establecido en la cláusula 10.2. Esta cláusula contiene una 
importante garantía para PLUNA Ente Autónomo que refie- 
re al caso de que todos los aportes, o parte de ellos, se 
efectúen por otros privados que no eran hasta ese momento 
accionistas y que adquieran tal calidad en virtud de ello. En 
ese sentido, si bien lo veremos más adelante, me parece 
conveniente citar el texto que dice: “En caso de incorporar- 
se nuevos accionistas en PLUNA S.A., sea mediante el 
mecanismo descrito en los numerales 2.2,2.3 oen el numeral 
7.1, los eventuales nuevos accionistas deberán asumir pre- 
viamente todas las obligaciones (en la medida en que las 
mismas no hayan quedado cumplidas, como consecuencia 
de su incorporación) y gozarán de todos los derechos 
emergentes de este contrato y de todos los acuerdos pre- 
vios firmados por los ACCIONISTAS DE LA SERIE B”. 


A la altura de los acontecimientos en que se firmó el 
acuerdo, si bien los estados contables no estaban aproba- 
dos ni finalizados, ya se podía prever en forma estimativa a 
cuánto ascenderían las pérdidas y, por lo tanto, de cuánto 
serían los aportes para el reintegro de capital a fin de que el 
patrimonio cumpliera con el requisito mínimo del 25% de 
capital integrado. Por lo tanto, en la cláusula 2.2 se estable- 
ció que el plan de reintegro y capitalización incluirá un 
aporte mínimo total de 12:000.000, de los cuales, a los 
accionistas de la Serie B les corresponderá un aporte míni- 
mo de 9:000.000. Este aporte mínimo podrá provenir de los 
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accionistas de la Serie B o de quienes puedan ocupar su 
lugar. Si se incumpliera, por parte de los accionistas priva- 
dos de PLUNA Sociedad Anónima, con la realización del 
aporte mínimo, en la cláusula 2.5 seestableció que operará 
de inmediato, y arequerimiento del veedor, el mecanismo de 
garantía previsto en la Cláusula 7 del convenio, que implica 
el remate de todas las acciones privadas de PLUNA Socie- 
dad Anónima en la Bolsa de Valores de Montevideo, proce- 
dimiento de garantía al que nos referiremos en detalle más 
adelante. 


Adicionalmente, por la cláusula 2.4 nos aseguramos 
que, alos efectos de dar puntual cumplimiento a las obliga- 
ciones pactadas, todos los accionistas garantizan que sus 
respectivos representantes en el Directorio y en la Asam- 
blea de Accionistas de PLUNA S.A. aprobarán los Estados 
Contables correspondientes, que serán presentados por el 
Gerente General. La Asamblea Extraordinaria de aprobación 
de reintegro -si correspondiere- se celebrará antes del 31 de 
marzo de 2009. Estas son todas garantías para asegurar que 
después podamos exigir el cumplimiento de los compromi- 
sos que están en este convenio. Esto lo negociamos y 
acordamos así, porque, obviamente, si pactamos la obliga- 
ción de aprobar el reintegro, y luego de reintegrar, pero los 
estados contables no se aprobaran nunca o se demorara su 
aprobación -como ya ocurrió en PLUNA S.A.- por parte de 
la mayoría privada en el Directorio y en la Asamblea de 
PLUNA SA, lo anterior se volvería ilusorio y el reintegro no 
se haría, se demoraría o nos obligaría a ir a complicados 
procedimientos judiciales cuya natural tramitación y demo- 
ra intrínseca no es compatible con la necesidad de mantener 
la aerolínea de bandera operando con seguridad, regulari- 
dad, continuidad, eficacia y eficiencia. 


Por otro lado, decidimos actuar mirando no sólo la 
situación inmediata. También trabajamos para que, si por 
alguna razón se diera una situación similar al finalizar el 
próximo Ejercicio -que termina el 30 de junio de 2009-, no 
fuera necesario una trabajosa negociación como la presen- 
te; es decir, dejar regulada la cuestión. Por eso en la cláusula 
2.6 se pactó que si de los Estados Contables que se aprue- 
ben, correspondientes al Ejercicio a finalizar el 30 de junio 
de 2009, resultare la misma situación que la prevista en el 1.4 
-que era el que preveía que en 2008 íbamos a estar en 
situación de quiebra-, las partes asumen para tal caso las 
mismas obligaciones que respecto de cada uno se estipulan 
en las cláusulas 2.1, 2.2 y 2.4. Para esa circunstancia, la 
Asamblea Extraordinaria de aprobación de reintegro -si 
correspondiere-se celebrará antes del 31 de enero de 2010. 


El cumplimiento y los actos de gerenciamiento para 
ejecutar el flujo de fondos proyectado y el nuevo plan de 
negocios actualizado será responsabilidad del socio mayo- 
ritario. Dado que éramos conscientes de que teníamos que 
aceptar ciertas modificaciones ante los factores externos 
que azotaron a la compañía, también consideramos que ello 
no debía ser inmutable sino que debían revisarse y volverse 
a analizar ciertos aspectos del plan original que estimamos 
importante. Por tal motivo en la cláusula 2.7 se pactó que 
ambas partes reexaminarán en un plazo máximo de un año a 
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partir de hoy la posible implantación de operaciones de ruta 
de largo recorrido y aviones cargueros. 


Señor Presidente: vamos a referirnos al sostenimiento 
de las operaciones corrientes según el convenio firmado. 
Como dijimos, no solamente nos preocupaba la cuestión de 
subsanar la causal jurídica de disolución por reducción 
patrimonial, sino también asegurar la normal operación de 
los vuelos de la empresa, especialmente la seguridad ope- 
racional y la continuidad en la prestación del servicio 
público. A ello se dedicó el artículo 3” del convenio de 
accionistas. Concretamente, la cláusula 3.1 dice: “Hasta 
que se produzca el Aporte Mínimo, y por un plazo mínimo 
de doce meses a partir de hoy, a los efectos de contribuir a 
la normal continuidad de las operaciones aeronáuticas y 
comerciales de PLUNA S.A., las partes proporcionarán a 
PLUNA S.A. fondos según lo previsto en la siguiente 
cláusula 3.2, a cuenta de futuras integraciones de capital o 
de futuros reintegros, siempre en las proporciones co- 
rrespondientes a la propiedad accionaria (LEADGATE 45%, 
FEMABIL 30%, PLUNA ENTE AUTÓNOMO 25%)”. Por su 
parte, la cláusula 3.2, establece: “Durante dicho período, en 
caso de producirse algunos de los eventos descriptos en el 
Anexo III, los mismos deberán ser subsanados dentro de un 
plazo máximo de 15 días corridos de haber sido notificados”. 
Y continúa: “En caso contrario, deberá producirse el aporte 
de fondos necesario para que dicho evento sea subsanado 
u operará de inmediato y a requerimiento del Veedor el 
mecanismo de garantía previsto en la Cláusula 7 del presen- 
te acuerdo, produciéndose así la venta de todas las accio- 
nes propiedad de los ACCIONISTAS DE LA SERIE B bajo 
el mecanismo allí previsto”. 


Además, se estableció un procedimiento preciso y de- 
terminado para asegurarnos que se dieran los pasos nece- 
sarios para permitir el cumplimiento y no se pudiera alegar 
ninguna falta de información, etcétera, sobre los fondos 
necesarios, los plazos de notificación y el plazo de entrega 
de los fondos, estableciéndose que, a los efectos de la 
ejecución de las obligaciones, tal como se establece en el 
punto 3.3, PLUNA S.A. se obliga a notificar mensualmente, 
previa revisión por parte del Veedor -dentro de los cinco 
primeros días de cada mes- a PLUNA Ente Autónomo y alos 
accionistas de la serie B, los fondos que necesitará para ese 
período a fin de cumplir puntualmente las mismas. Las 
entregas de fondos se realizarán por las partes dentro de los 
diez días de efectuada la notificación. 


Ahora bien, en la medida en que hay actos jurídicos y 
operaciones materiales que para cumplir con la cláusula 
anterior debe realizar PLUNA Sociedad Anónima, eranece- 
sario vincular la responsabilidad de los accionistas priva- 
dos por la actuación de los órganos de Gerencia de PLUNA 
Sociedad Anónima, que son controlados por sus represen- 
tantes. Por eso se estableció el punto 3.4, que expresa lo 
siguiente: “Todos los accionistas garantizan que sus repre- 
sentantes en los órganos de PLUNA S.A. adoptarán de 
inmediato todas las medidas y resoluciones necesarias para 
que PLUNA S.A. realice a través de sus gerentes los actos 
que prevén sus obligaciones bajo esta cláusula 3”. 
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En cuanto al tema de las garantías, debemos señalar lo 
siguiente. Uno va aprendiendo sobre la experiencia y así, en 
la etapa de agonía de la sociedad con Varig, cuando PLUNA 
S.A. ya estaba también rumbo a la quiebra, una de las 
cuestiones que en cierto momento empantanaron las nego- 
ciaciones para su salida y el ingreso de otro socio -como 
ocurrió con CONVIASA- era que Varig no estaba dispuesta 
a poner el dinero que PLUNA S.A. necesitaba. Pero tampoco 
estaba dispuesta a retirarse. Reitero, no estuvo dispuesta 
a retirarse sino que, pese a estar de hecho quebrada en 
Brasil, en pleno proceso concursal y pese a que el capital de 
PLUNA S.A. era negativo, Varig pretendía vender sus ac- 
ciones en una cifra muy elevada en moneda norteamericana. 
Justamente, lo trabajoso y complicado fue poder reintegrar 
el capital, situación que no podíamos resolver solos, ya que 
no contábamos con la mayoría en la asamblea de accionistas 
y el otro accionista no ponía dinero. De modo que Varig no 
ponía dinero, pero no dejaba su lugar a otra empresa. 


Ello se logró luego de un largo proceso, que insumió 
muchos meses y acumulación de pérdidas, concretamente 
desde mayo de 2005 a mayo de 2007. 


Por esa razón entendimos que en esta oportunidad no 
podíamos dejar que eso sucediera de nuevo. Si los accionis- 
tas privados no cumplen con sus obligaciones y garantías 
asumidas en este Convenio, no debemos admitir que pue- 
dan obstaculizar el ingreso de otros accionistas o que 
incluso el Estado, si se diera la situación y así lo decidiera, 
resolviera tomar nuevamente en forma transitoria el total de 
la sociedad para preservar la empresa en marcha. 


Para ello, luego de una trabajosa negociación, se pactó 
el artículo 6 del Convenio, que en conjunto con el 7 y los 
Anexos 4 y 5 -este último contiene el fideicomiso de garan- 
tía- constituyen en un todo indivisible un mecanismo que 
nos permite lograr tal fin. El texto del punto 6, que de por sí 
es elocuente, dice: “6. Depósito de acciones.- En garantía 
del fiel y puntual cumplimiento de todas las obligaciones y 
garantías asumidas por el presente convenio, los accionis- 
tas de la Serie B depositarán todas las acciones de que son 
titulares en PLUNA S.A., en la Bolsa de Valores de Monte- 
video. Dicho depósito se efectuará de la forma prevista en 
el Anexo V. Esta garantía se mantendrá vigente hasta el 
vencimiento del Plazo de Reintegro y Capitalización, sin 
perjuicio de lo previsto en la Cláusula 5. Si dentro del Plazo 
de Reintegro y Capitalización, se hubiera concretado por 
parte de los accionistas de la Serie B o de otros privados de 
común acuerdo con los accionistas de la Serie B en un todo 
de acuerdo con lo establecido en la cláusula 10.2 del presen- 
te acuerdo, el aporte mínimo a que hace referencia la cláu- 
sula 2.3, y si asimismo y de acuerdo a informe y proyeccio- 
nes del Veedor, no se verificara la situación prevista en la 
cláusula 2.6 del presente acuerdo” -estamos hablando del 
Ejercicio que termina en junio de 2009-, “el plazo de vigencia 
de la garantía se reduciráa 12 meses a contar de la firma del 
presente documento. Una vez transcurrido el plazo que 
corresponda, la Bolsa de Valores de Montevideo, devolverá 
las acciones a sus propietarios. 
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A los efectos del cumplimiento de lo previsto en la 
cláusula 7.2, PLUNA S.A. depositará en la Bolsa de Valores 
de Montevideo los libros de Registro de Títulos y Acciones 
de la sociedad y los accionistas firmarán un contrato de 
fideicomiso de garantía con la Bolsa de Valores de Monte- 
video, instruyéndola según lo descrito en las cláusulas 6, 
7.1,7.2y7.3”. 


Si se diera la situación de incumplimiento, tanto de las 
obligaciones a cargo de los accionistas privados como de 
sus representantes en los órganos de PLUNA S.A., se opera 
el remate de las acciones, regulado por el artículo 7 del 
Convenio de accionistas, que dice lo siguiente: “7. Incum- 
plimiento.- 7.1 Remate de las acciones de la Serie B. Siuno 
o ambos accionistas de la Serie B incumplen las obligacio- 
nes asumidas bajo este convenio o PLUNA S.A. y/o los 
representantes de los accionistas de la Serie B en los 
órganos de PLUNA S.A. no efectúan los actos, hechos o 
negocios jurídicos que los accionistas de la Serie B garan- 
tizan por este contrato: la Bolsa de Valores de Montevideo, 
convocará a requerimiento del Veedor y previo dictamen 
habilitante de la División Servicios Jurídicos del Ministerio 
de Transporte y Obras Públicas, dentro del plazo de noven- 
ta días, a una subasta sin base de la totalidad de las acciones 
de los accionistas de la Serie B que estén depositadas según 
la cláusula 6 entre los interesados que cumplan con los 
requisitos establecidos en el Anexo IV del presente contra- 
to. En tal caso el depósito de las acciones quedará prorro- 
gado hasta que culminen los trámites de subasta y transfe- 
rencia de acciones al adquirente. 


Durante dichos 90 días se requerirá la aprobación uná- 
nime de todos los accionistas o directores para la toma de 
cualquier decisión en el directorio y en la asamblea de 
accionistas de PLUNA S.A., y el Veedor asumirá durante 
este lapso facultades de gerente general adjunto tomándo- 
se las decisiones gerenciales de común acuerdo. 


Una vez operado el mecanismo de garantía previsto en 
el presente, se extinguirán en forma automática todas las 
obligaciones de los accionistas de la Serie B asumidas bajo 
este convenio. 


7.2 - En caso de mora de uno o ambos de los accionistas 
de la Serie B y que la misma no sea subsanada dentro de un 
plazo máximo de 15 días corridos de ser notificada, lo 
previsto en el numeral 7.1 operará en forma inmediata. 
Cualquier controversia entre las Partes será resuelta en un 
proceso arbitral posterior de acuerdo a lo estipulado por la 
cláusula 9.2 y los accionistas de la Serie B no deducirán 
ningún proceso judicial o arbitral que tienda a impedir la 
ejecución de lo previsto en las cláusulas 6, 7 y Anexo IV. 


7.3 - Considerando que la operación de PLUNA S.A, 
tiene como base principal el Aeropuerto Internacional de 
Carrasco, las partes acuerdan que los casos de falta de 
continuidad o regularidad de los servicios propios o de 
infraestructura externa por más de 7 días continuos, 0 7 días 
acumulados en el plazo de un mes, dentro del Plazo de 
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Reintegro y Capitalización serán considerados fuerza ma- 
yor. Asimismo, se considerarán fuerza mayor los casos de 
desastres naturales, disturbios, medidas de fuerza, o actos 
de gobierno que afecten de forma sustancial las operacio- 
nes. Si se produjera algún evento constitutivo de fuerza 
mayor, los accionistas de la Serie B deberán notificarlo 
dentro de los 60 días de su ocurrencia a PLUNA EA. La 
ocurrencia de fuerza mayor prorrogará los plazos previstos 
para el cumplimiento de las obligaciones de los accionistas 
de la Serie B en 15 días para las obligaciones relativas a las 
operaciones corrientes (cláusulas 3.1, 3.2, 3.3, 3.4)” -es 
decir, asegurar el flujo de fondo- “y en 6 meses para el resto 
de las obligaciones. 


7.4- PLUNA EA acuerda que la única vía de reclamación 
contra los accionistas de la Serie B, sus representantes, 
directores y partes relacionadas, en lo referido a PLUNA 
S.A. será la descrita en esta cláusula 7, salvo caso de dolo 
o culpa grave, y en lo demás los mantendrá indemnes frente 
a reclamos de terceros”. 


Respecto de esto se ha hecho alguna apreciación nega- 
tiva, en la intervención del señor Legislador Moreira, acerca 
de que estaríamos dando demasiados privilegios. A este 
respecto, hay que tener en cuenta que esta cláusula formó 
parte de arduas negociaciones. Debemos tener presente 
que la sanción que se pacta es la máxima que le puede 
acontecer a un inversor privado; es la sanción que no 
pudimos aplicara Varig en el año 2005 y hubo que establecer 
una larga negociación para que ellos llegaran a la acepta- 
ción de la licuación de sus acciones. En este caso, el 
inversor privado pierde su capital accionario y es una 
cláusula que habitualmente se incluye cuando se cierra una 
negociación entre partes societarias u otro negocio. Se 
suelen establecer cláusulas de este tenor, donde nadie tiene 
nada que reclamar por ningún concepto, uno del otro; un 
documento similar se suscribió con VARIG en el año 2007. 
Con el fin de obtener mayores garantías para el Estado y a 
pesar de la sanción máxima pactada, finalmente logramos 
que se excluyeran de esa falta de reclamación los casos de 
incumplimiento doloso, es decir intencionales, o los casos 
de culpa grave. Reitero que es una solución similar a la que 
se adoptó con VARIG en el año 2007. 


Ahora me voy areferir al seguimiento de los negocios de 
PLUNAS.A. 


Como dijimos, siempre se aprende de la experiencia 
propia y de la ajena. En 1996, luego del primer año de 
operaciones de PLUNA, después de la privatización, el 
Estado y los socios privados firmaron un acuerdo marco 
-al que hice referencia al principio de esta intervención- 
para la recomposición del patrimonio de PLUNA. Allí se 
creó la figura del veedor -también hicimos referencia a ello- 
para que actuara como enlace con el Directorio e hiciera un 
seguimiento más cercano a la gestión que el que se puede 
efectuar desde el Directorio o desde una Comisión Fiscal. 
Como ya hemos informado, al analizar la situación emergen- 
te de 1996, al cabo del primer balance y ala primera quiebra 
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de la sociedad anónima, dicho veedor fue elegido por el 
Directorio de PLUNA S.A., donde nosotros, PLUNA Ente 
Autónomo, teníamos la minoría, y lo hizo de una terna que 
propusimos. En esta oportunidad, sin perjuicio de los con- 
troles y garantías especiales que surgen del Estatuto de la 
sociedad, se pactó lo siguiente: 


“10.1 - Para facilitar el control de la ejecución del presen- 
te contrato y de la marcha de los negocios de PLUNA S.A., 
PLUNA Ente Autónomo designará un Veedor que tendrá, 
por el período en que se mantenga vigente la garantía según 
lo descrito en la cláusula 6, por función recabar de la 
Gerencia General de PLUNA S.A., sin entorpecer su labor 
diaria, información sobre la operativa de la compañía. 


A estos efectos, y para el cumplimiento de las atribucio- 
nes que le otorga este convenio, el Veedor entregará un 
listado de la información que requiere, la que será enviada 
por PLUNA S.A, en forma semanal. 


Asimismo para facilitar la labor del Veedor, se deberán 
mantener reuniones de contacto de carácter quincenal con 
el Veedor por parte de la Gerencia General. 


Los accionistas de la Serie B garantizan que sus repre- 
sentantes en los órganos de PLUNA S.A. adoptarán de 
inmediato todas las medidas y resoluciones para la ejecu- 
ción del presente artículo”. 


(Ocupa la Presidencia el señor Legislador Michelini) 


-Como se puede apreciar, no se trata de elegir de una 
lista, sino que la designación se ha hecho directamente por 
parte de PLUNA Ente Autónomo. Este acuerdo es una 
apuesta como todo emprendimiento empresarial y partimos 
de la base de las necesidades de Uruguay en materia de 
transporte aéreo, así como de un socio que está dispuesto 
a reiterar su propósito de salir adelante, incrementando su 
inversión en US$ 9:000.000, pese alos nubarrones financie- 
ros que se divisan por estas latitudes. 


Desde que se firmó este documento, hemos escuchado 
comentarios tales como “¡qué barbaridad, el Estado vuelve 
a poner dinero en PLUNA! Al respecto, me permito comen- 
tar, aunque ya lo remarcó el señor Ministro, que esto no 
sería nada nuevo, porque desde la creación de la empresa 
de economía mixta y hasta la firma del documento con el que 
comenzó el nuevo emprendimiento en julio de 2007 -período 
anterior al ingreso de la actual Administración-, el Estado 
ha invertido en PLUNA, empresa de economía mixta, unos 
US$ 159:000.000, según lo hemos documentado reiterada- 
mente en distintos ámbitos del Parlamento nacional en 
algunas de nuestras comparecencias anteriores. Por eso, 
me permito apuntar que desde hace más de un año el Estado 
no ha volcado fondos en PLUNA, y el compromiso de 
integrar US$ 3:000.000 en un período de 18 meses, es la carga 
más liviana que ha tenido que realizar el Estado en PLUNA. 
¿Por qué? No porque las pérdidas hayan sido menores, sino 
porque las mismas fueron neutralizadas en gran medida con 
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la inversión de US$ 15:000.000 realizada por los socios 
privados mayoritarios entre julio de 2007 y abril de 2008, y 
por el nuevo aporte de US$ 9:000.000 que se han comprome- 
tido por el documento firmado el 23 de diciembre de 2008. 


De todos modos, pensamos que no es suficiente con 
apreciar cifras y valorarlas entendiendo que son muy altas 
o bajas; es necesario conocer el porqué de las mismas, si es 
posible abatirlas y lo más importante, qué es lo que se debe 
hacer o se está haciendo para revertirlas. 


Ahora bien, propongo que consideremos los elementos 
negativos ocurridos en el Ejercicio julio 2007 a junio 2008 
-el convenio recoge sus antecedentes- para que se registra- 
ran pérdidas tan altas, pese a la inyección de capital. En este 
sentido, me permito reiterar lo siguiente. Primero y princi- 
pal, el precio internacional del combustible evolucionó de 
US$ 60 el barril de petróleo en junio de 2007 a US$ 147 en 
abril de 2008, y si consideramos que el combustible es el 
principal componente del costo de una empresa de trans- 
porte aéreo, podemos tener el primer indicio. 


Segundo, la depreciación del dólar en ese mismo período 
también afectó negativamente la ecuación económica de 
PLUNA. 


Tercero, pese al tiempo récord en que se consiguió 
iniciar la renovación de la flota, el primero de los aviones 
nuevos ingresó al país el 24 de marzo de 2008 y ya habían 
transcurrido las tres cuartas partes del ejercicio económico. 


Cuarto, continuamos arrastrando la dificultad de dispo- 
ner de una sola aeronave para cumplir con los vuelos 
intercontinentales. Para ser breve, sólo diré que las princi- 
pales pérdidas ocasionadas en la ruta a Madrid siempre 
derivaron de las paradas no programadas del avión. Aclaro 
que todos los aviones tienen paradas de mantenimiento 
programadas de acuerdo con las características de cada 
aeronave, que están indicadas por el fabricante. Sin embar- 
go, a veces un avión debe parar fuera de la programación 
debido a algún evento sorpresivo que hace que no pueda 
seguir volando hasta que el mismo se solucione. En esos 
casos, cuando la empresa no tiene otro avión para sustituir 
al que no está volando -se conoce con el nombre de situa- 
ción de monoflota- hay que recurrir a soluciones rápidas, 
que siempre son muy caras, porque hay muchos pasajeros 
exigiendo sus derechos. Por lo tanto, me apresuro a aven- 
turar el comentario de que cuando se vuelva a discutir la 
posibilidad de reinstaurar las frecuencias de largo plazo el 
próximo diciembre, según fue establecido en el convenio 
firmado el 23 de diciembre de 2008, debe partirse de la base 
de la necesidad de contemplar la suplantación del avión 
para los casos referidos o la necesidad de disponer de más 
aeronaves. Veamos ahora los avances que se vienen produ- 
ciendo en beneficio de un mejor funcionamiento de la em- 
presa. 


Primero: desde el comienzo de su gestión los socios 
privados tuvieron las facultades de reestructurar el equipo 
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de dirección de la empresa y de implementar su modelo de 
gestión y las necesidades de instruir a los trabajadores 
respecto a sus prioridades. Renovaron la imagen corpora- 
tiva de PLUNA sobre la base del “Río de los Pájaros Pinta- 
dos”, que si bien parece ser un asunto de pura imagen, no 
es menor, dado que se recurrió al origen de la palabra que 
da el nombre a nuestro país, lo que ayuda a vincular fuer- 
temente a PLUNA con el Uruguay. Incluso, ha sido el punto 
de partida para que otras empresas exportadoras tomaran el 
ejemplo. 


Segundo: desde antes de su toma de posesión y a partir 
de la firma del primer documento de Acuerdo del 12 de 
febrero de 2007, los nuevos socios participaron con voz en 
las deliberaciones del equipo gerencial de la empresa. Una 
de las prioridades fue la negociación para la compra de la 
nueva flota. En la disputa entre las fábricas de Embraer de 
Brasil y Bombardier de Canadá, se terminó optando por esta 
última en función del precio final obtenido y el tiempo de 
espera para incorporar la flota; los detalles técnicos de 
ambos aviones eran similares. 


Tercero: la renovación de la flota comenzó en marzo de 
2008 -como ya se ha dicho- y culminó el pasado mes de 
diciembre. Se trata de siete aviones Regional Jet, CRJ-900 
que ya están incorporados a la atención de la malla de vuelo 
de PLUNA. Creo que vale la pena detenerse aquí para 
explicar las características de estos aviones, dado que 
también con respecto a este asunto -a mi juicio, de manera 
liviana y frívola- se han hecho afirmaciones absolutamente 
faltas de soporte, diciendo que son aeronaves viejas reci- 
cladas, que no tienen capacidad para llevar un costurero, 
que son muy débiles, que tienen fallas reiteradas, que 
carecen de estabilidad, etcétera. En ese sentido, es impor- 
tante tener en cuenta que Bombardier de Canadá es el tercer 
mayor fabricante de aeronaves civiles en el mundo, detrás 
de los gigantes Boeing y Airbus. Empresas tales como Air 
Canada Jazz, SkyWest, SAS de Dinamarca, Lufthansa, City 
Line, Malev y Air Nostrum utilizan las aeronaves regionales 
Bombardier. Tienen capacidad para 90 pasajeros, cuentan 
con un pasillo central y dos filas de dos asientos tapizados 
en cuero por cada lado, por lo cual se eliminó el asiento del 
medio en cada fila en clase única y producen un menor nivel 
de ruido. En su panza tienen dos compartimentos de equi- 
paje con una capacidad total de 15 metros cúbicos y 2.400 
kilos de carga. Tienen una autonomía de vuelo de 2.500 
kilómetros, dependiendo del vuelo y el peso que transpor- 
tan. Si tomamos como base el Aeropuerto Internacional de 
Carrasco, puede llegar sin escalas a Santa Cruz de la Sierra 
en Bolivia, a Brasilia y Belo Horizonte; se desplaza a una 
velocidad crucero de 830 kilómetros por hora, que es el 77% 
de la velocidad del sonido, dependiendo también de los 
vientos. La altura óptima está entre 37.000 y 40.000 pies, 
aunque en el puente aéreo alcanza solamente 16.000 pies, 
porque no da el tiempo para subir a esa altura óptima. 


La negociación incluyó un stock de repuestos en Zona 
Franca de Montevideo por valor de US$ 3:000.000 seleccio- 
nados según la probabilidad de falta, con la presencia de un 
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representante técnico de la fábrica en el país. Los repuestos 
ingresan al país al almacén de PLUNA a razón de US$ 500.000 
por semestre. Cabe agregar que estos aviones tienen un 
consumo de combustible de 1.600 litros por hora block, lo 
que significa un ahorro del 40% respecto de la anterior flota 
de PLUNA de Boeing 737-200. Se han adiestrado 50 pilotos 
para la conducción de las aeronaves y el proceso culmina 
en marzo de 2009. 


Como se ha hablado abundamentemente de ello, vale la 
pena resaltar que la garantía de PLUNA Ente Autónomo al 
préstamo otorgado por el Banco de Nueva Escocia ha 
posibilitado la obtención de una tasa de interés que a la 
fecha se ubica entre 4,70% y 5,60% anual, es decir una tasa 
notoriamente menor que las operaciones habituales de las 
empresas uruguayas con la banca internacional. Quiere 
decir que estamos hablando de una tasa notoriamente me- 
nor que las habituales de las empresas uruguayas con la 
banca internacional. La financiación es a quince años con 
dos de gracia, por lo que el primer vencimiento tendrá lugar 
en febrero de 2010. 


El núcleo central del Plan de Negocios en aplicación 
parte de la base de la instalación de un centro de distribu- 
ción o hub con base en Montevideo y, para instrumentarlo, 
se han desarrollado hasta el momento las siguientes accio- 
nes. La apertura de nuevas rutas, a saber, Córdoba, Curitiba, 
Río de Janeiro, Asunción, Bariloche en temporada invernal 
y Florianópolis en temporada estival. A la vez, se ampliaron 
las frecuencias a Buenos Aires, tanto desde Montevideo 
como desde Punta del Este, Santiago de Chile y San Pablo. 


Se implementaron las siguientes sinergias con empresas 
aéreas: código compartido con Iberia con destinos a Ma- 
drid, Barcelona, Sevilla, Valencia, Vigo, Gran Canaria, 
Tenerife y Frankfort; código compartido con TAM para 
complementar el servicio a San Pablo, agregando a esto la 
posibilidad de vender los servicios de TAM a distintos 
puntos de Brasil, como son Aracajú, Belén, Belo Horizonte, 
Brasilia, Porto Seguro, Cuiabá, en Mato Grosso; Campo 
Grande, en Mato Grosso do Sul; Curitiba, Londrina, en 
Paraná; Florianópolis, Fortaleza, Cataratas del Iguazú, 
Tlhéus, en Bahía; Goiania, Manaos, Maceió, Victoria, Porto 
Alegre, Natal y Recife. 


Acuerdo de intercambio con American Airlines. 


Se culminó el proceso iniciado en la Administración de 
PLUNA Ente Autónomo entre los años 2005 y 2007 y se 
obtuvo la certificación IOSA, auditoría internacional de 
seguridad de la IATA; asimismo, el 23 de enero de este año 
PLUNA ha logrado la certificación de calidad ISO 9001 2008 
del LATU en conjunto con LSQA, de Austria. Con esta 
certificación, la empresa da garantía a sus proveedores y 
clientes de que dispone de un protocolo de procedimientos 
y de que los aplica estrictamente, lo cual lleva tranquilidad 
a quienes se vinculan con la empresa acerca de la calidad de 
sus procedimientos rigurosos. 
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¿Tienen todas estas iniciativas y actividades emprendi- 
das un resultado desde el punto de vista económico? Lo que 
podemos aportar es que desde la cancelación de la ruta a 
Madrid y la devolución del avión que realizaba esa ruta 
hasta el presente, los resultados operativos de la empresa 
han ido mejorando. En el pasado mes de noviembre de 2008 
hemos obtenido resultados operativos positivos, mientras 
que los de diciembre de 2008 y enero de 2009 han dado 
ganancias netas, y lo mismo se está produciendo en febrero 
de 2009. 


¿Esto quiere decir que ya hemos dado vuelta la hoja y 
que estamos en condiciones de absorber todo el déficit 
acumulado más las pérdidas extraordinarias que se produ- 
jeron como consecuencia de la devolución del avión 767- 
300 y el entrenamiento de pilotos para la nueva flota? Eso 
sólo lo iremos constatando con el desarrollo del desempeño 
de la empresa y la industria. Ahora bien, no debemos 
olvidar que estamos en un contexto de descenso del número 
de pasajeros en el mundo y que varias decenas de empresas 
del rubro han dejado de funcionar. 


Por otra parte, los resultados que estamos obteniendo 
en estos momentos responden al período de zafra en Uru- 
guay, país receptivo de turistas de la región. Tradicional- 
mente los meses del verano austral han sido de buenos 
resultados, aunque no tanto como los que estamos obte- 
niendo ahora. Sin embargo, en esta nueva etapa, hemos 
implementado todas las iniciativas que reseñamos anterior- 
mente y que han implicado un incremento sustancial de los 
pasajeros transportados en la región. A eso debemos sumar 
el descenso pronunciado del precio del combustible. Puedo 
decir que estamos realizando todos los esfuerzos para que 
los cinco meses que restan para el cierre del Ejercicio julio 
2008-junio 2009, permitan avizorar la fortificación de la 
empresa que, aunque no logre recuperar totalmente las 
pérdidas sufridas, mengúe los efectos para el futuro. Ayer 
mismo, señor Presidente, estábamos observando números 
sobre pasajeros transportados entre los meses de junio y 
enero de los años 2007-2008 y de 2008-2009, y veíamos que 
en julio pasamos de 38.673 a 51.547; enagosto, de 36.626 a 
50.938 -insisto en que estoy comparando año con año-; en 
setiembre, de 40.398 a41.052; en octubre, de 44.032 a45.062 
-en este mes ya no transportábamos pasajeros en la ruta 
intercontinental-; en noviembre, de 43.771 a 48.099; en 
diciembre, de 46.194 452.927; y en enero, de 60.435 a 66.248, 
respectivamente. 


En cuanto a los volúmenes de ventas, pese a haberse 
eliminado la ruta intercontinental, debemos aclarar que son 
similares los registrados, mes a mes, en 2007-2008 con 2008- 
2009. 


Como dijo el señor Ministro, en materia de regularidad, 
ésta es del orden del 95%. Con respecto a la puntualidad, se 
registra un retraso que va del 0% al 4% en atrasos mayores 
a una hora y del 12% al 16% en atrasos de 15 minutos a una 
hora, lo que constituye un muy buen comportamiento para 
una empresa aérea. 
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Como decíamos, esperamos que se pueda avizorar una 
fortificación de la empresa que, aunque no logre recuperar 
totalmente las pérdidas sufridas, mengiie sus efectos para 
el futuro. Pero si ello no ocurriera, el convenio firmado el 23 
de diciembre de 2008 prevé la renovación de los com- 
promisos de los socios para recomponer el capital de la 
empresa también en esta circunstancia. Estamos traba- 
jando con ahínco, señor Presidente, para lograr un mejor 
horizonte para PLUNA. Sabemos que estamos en una in- 
dustria que es muy sensible a todos los avatares de los 
mercados mundiales y que estos no están pasando por el 
mejor de sus momentos sino, por el contrario, por una cri- 
sis de cuya profundidad y duración es temprano toda- 
vía para determinar sus efectos. Pero en este período en que 
nos ha tocado representar a nuestro país en la conduc- 
ción de la empresa hemos puesto todo el empeño para 
rescatarla, primero, cuando logramos desconectarla de 
Varig en momentos en que aquel gigante se hundía y, luego, 
buscando y encontrando un socio que hiciera la inver- 
sión necesaria para encarar una nueva singladura, reno- 
vando la flota y encarando desafíos. Las alternativas vi- 
vidas fueron duras y complejas, y lo seguirán siendo, pe- 
ro en el peor de los casos hemos estado y estamos procu- 
rando salvaguardar los intereses de nuestros compatriotas 
al tiempo de cumplir con la misión que a PLUNA le corres- 
ponde para el desarrollo económico y soberano de Uru- 


guay. 


Por último, señor Presidente, mencionaremos los déficit 
de la legislación nacional a que hicimos referencia en el 
transcurso de esta exposición. Hicimos alusión a las dificul- 
tades que implica para el Estado la asociación con capitales 
privados siendo el socio minoritario. La empresa mixta 
surgida se debe regir por la Ley de Sociedades Comerciales, 
pasando por alto que en ella figura un socio que, por su 
tamaño e influencia en la vida del país, es muy especial. 
Hasta ahora, esas especificidades se han venido incluyen- 
do en documentos, acuerdos y contratos firmados entre los 
socios. Por lo tanto, esas lagunas legales -llamémoslas así- 
se suplen de manera no científica en cada negociación, 
dependiendo la solución a que se arribe del tenor y urgencia 
de cada negociación. 


Para buscar una solución a este asunto que reputamos 
importante, en el seno de la Red de Empresas Públicas 
hemos planteado, junto a la Administración Nacional de 
Puertos y a la Corporación Nacional para el Desarrollo, la 
búsqueda de un camino que allane el trabajo y sirva de 
elemento de ayuda a la actividad que, a nuestro juicio, 
debería encarar el Parlamento. Para ello, contando con el 
apoyo económico de la Corporación Andina de Fomento, se 
ha iniciado un trabajo con una empresa consultora interna- 
cional para estudiar este delicado asunto en los ámbitos de 
energía, carreteras, puertos, aeropuertos, transportes fe- 
rroviario y aéreo. El trabajo está avanzado. En el corriente 
mes de febrero recibiremos una segunda visita de los con- 
sultores que interactuarán con los funcionarios vinculados 
a los asuntos, para posteriormente, en el próximo mes de 
marzo, realizar una ronda de discusiones sobre las primeras 
conclusiones que ellos aportarán. 
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El objetivo final se concretará a mediados del presente 
año y confiamos que será un material útil para que el 
Parlamento estudie y legisle sobre un asunto que conside- 
ramos de real interés en el camino de sustentabilidad y de 
inversión en nuestro país. 


Resumiendo: el actual emprendimiento ha significado 
una inversión en efectivo de US$ 15:000.000 y, ante las 
dificultades encontradas, los inversores han comprometido 
un incremento de inversión de US$ 9:000.000. Desde hace 
más de un año, el Estado Uruguayo no debe inyectar fondos 
a PLUNA; se han incorporado siete aviones nuevos a la 
operativa de la empresa y la cantidad de pasajeros transpor- 
tados ha crecido significativamente, al extremo de que el 
volumen de ventas ha sido similar al del año anterior, 
prescindiendo de las rutas de largo alcance. Podemos decir 
que desde el mes de noviembre de 2008 la empresa ha 
ingresado en un proceso de resultados positivos. Por últi- 
mo, el acuerdo firmado el 23 de diciembre de 2008 pone en 
manos de los representantes del Estado las decisiones 
acerca de la sociedad para el caso de que los socios priva- 
dos no cumplan los compromisos asumidos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa en el uso de la palabra 
el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: simplemente 
quiero decir que hemos hecho un repaso pormenorizado del 
camino seguido por esta Dirección del Ente Autónomo y 
hemos dado una explicación también detallada del contrato 
firmado el 23 de diciembre -que surgió de la instancia de 
conciliación-, porque nos parece que esta información es 
imprescindible para el manejo de este Cuerpo y de los 
señores Legisladores, así como también para el conocimien- 
to por parte de la ciudadanía. 


Era cuanto quería manifestar por el momento. 
SEÑOR MOREIRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR MOREIRA.- Señor Presidente: hemos escucha- 
do con mucha atención la larga exposición realizada por el 
señor Presidente de PLUNA Ente Autónomo -así como 
también la serie de consideraciones que hizo el señor Minis- 
tro- que, como bien señaló, siempre tiene la tentación de 
remontarse al pasado, aunque diría que más que una tenta- 
ción es una vocación. De todos modos, no vamos a negar 
que en todas esas convocatorias -confieso que no las tenía 
contabilizadas, pero esta es la novena y, según ha señalado 
el señor Ministro, todas han sido pedidas por él, con 
excepción de la interpelación, aunque en lo personal no 
estoy muy seguro de ello- hemos estado abordando este 
tema. En realidad, reconozco que varias veces lo he convo- 
cado y que también nos hemos cruzado en ese curso en el 
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que él pedía ser recibido y yo solicitaba que fuera convo- 
cado. Evidentemente, esto habla bien de los dos, porque 
uno quiere ser controlado y el otro quiere controlar. Lo que 
no comparto es lo que ocurrió después porque, de ser así, 
habría una responsabilidad de la Secretaría de la Comisión 
de Transporte y Obras Públicas. Tal como lo señalé ante- 
riormente, como Presidente de ese Cuerpo, recibí solamente 
dos documentos: el Convenio de Accionistas y un contrato 
de fideicomiso de garantía. Recién ayer, a las 17 horas me 
llegó lo que el señor Ministro denomina “reenvío”. Enton- 
ces, quizá, aquí hubo una omisión de la Secretaría de la 
Comisión de Transporte y Obras Públicas, porque pensé 
que se trataba de un envío y no de un reenvío. De todas 
maneras ya está. Ahora bien, lo que sí es un envío - y el señor 
Ministro coincidirá conmigo- es el dictamen de los audito- 
res independientes de KPMG, que nos acaban de repartir y 
que llegó “calentito”. Evidentemente este sí es un envío y 
no un reenvío, porque recién llegó y nos fue repartido; lo 
tengo yo y también el señor Legislador Gallinal. Vuelvo a 
decir que este dictamen de los auditores es un envío, es de 
ahora. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Legislador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Mi- 
nistro. 


SEÑOR MINISTRO.- Sino entiendo mal, el señor Legis- 
lador Moreira se está refiriendo al balance cerrado, aproba- 
do y auditado que, ante el requerimiento formulado hace 
unas horas, entregamos a la Mesa para que hiciera fotoco- 
pias y las distribuyera entre los señores Legisladores. El 
señor Legislador Moreira preguntó si teníamos en nuestro 
poder el balance y yo se lo acerqué. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Le- 
gislador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- El señor Ministro me acercó un 
balance que figura en un documento con fecha 29 de diciem- 
bre de 2008. Considero que hubiera sido interesante que 
nosotros hubiéramos tomado conocimiento de esto pero, 
como ahora no tengo tiempo de leerlo, lo estudiaré en otro 
momento y quizás podamos hablar de eso. Lo que me 
interesaba señalar es que la información siempre nos llega 
tarde. A su vez, el señor Ministro también volvió a leer todo 
lo que informó en ocasión de realizarse la interpelación, en la 
que expresó que la deuda con ANCAP era de US$ 11:000.000. 
Sin embargo, cuando se contesta el pedido de informes 
-estos datos llegaron tres o cuatro días antes de realizarse 
dicha interpelación- se asegura que el contrato se estaba 
cumpliendo y que los pagos se estaban efectuando regular- 
mente. Reitero que esto fue lo que se dijo tres o cuatro días 
antes de la interpelación y ante una nueva requisitoria de mi 
parte, se me contestó que la deuda era de US$ 11:000.000. 
Entonces, ¿en qué quedamos? A su vez, si mal no recuerdo, 
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se dijo que el señor Ministro estaba poco informado de los 
temas de PLUNA y que había hablado con el Presidente de 
ANCAP pidiéndole que le urgiera a PLUNA para que le 
pagara. Si no escuché mal, esto fue lo que el señor Ministro 
dijo hace unos momentos. Entonces, o los Directores de 
PLUNA Ente Autónomo no informan al señor Ministro o 
ellos tampoco se enteran de nada de lo que sucede en la 
empresa. No es posible que el señor Ministro conteste un 
pedido de informes cuatro días antes de una interpelación 
y que luego, en medio de la sesión, cuando le vuelvo a 
preguntar, me conteste que se pasó de hacer pagos regula- 
res a tener una deuda de US$ 11:000.000. Creo que acá hay 
muy mala información. 


Quiero aclarar que en un momento pensé que el señor 
Bouzas me iba a hablar de Rodríguez Escalada o de la vuelta 
de los Olímpicos del cincuenta. Sin embargo, no habla de los 
últimos hechos y recién al final de su exposición hace 
referencia a estos documentos que se firmaron, a los que me 
referiré más adelante. 


Tengo en mi poder algunas publicaciones que afirman 
que el 24 de diciembre el señor Ministro manifestó sorpresa 
por la deuda con ANCAP. Sin embargo, el día de la interpe- 
lación ya sabía que la misma era de US$ 11:000.000. La 
verdad es que no entiendo cómo juegan estas cosas, aun- 
que lo cierto es quea ANCAP se le deben US$ 11:000.000 o 
US$ 12:000.000. No sé si a esta altura esa es la cifra exacta, 
pero lo que sí está claro es que sele va a pagar de una forma 
que nunca se había pensado, es decir, con la recompra del 
Argentino Hotel de Piriápolis. Sin embargo, las versiones 
taquigráficas revelan que ese producido iba a estar destina- 
do al Banco de la República y que, si había algún excedente, 
el mismo se destinaría a amortizar lo que quedara de la deuda 
con ANCAP. Quiero recordar que cuando el señor Ministro 
y el escribano Fernández hicieron declaraciones, expresa- 
ron que eso era para pagar las deudas anteriores al 11 de 
julio de 2007. No obstante, la mayor parte de los 
US$ 11:000.000, US$ 12:000.000 o US$ 13:000.000 de deuda, 
es posterior al 11 de julio. Eso está clarísimo, porque por 
algo el Directorio de ANCAPresuelve interrumpir el suminis- 
tro de combustible e intimar a PLUNA para que pague. Me 
pregunto qué potestades jurídicas tenía el señor Campiani para 
ofrecer el pago con el Argentino Hotel. Lo cierto es que esto 
no funcionó y hoy nos encontramos con otra realidad. 


Por otro lado, aquí el señor Ministro hizo referencia a lo 
que se había pagado y perdido antes, durante la anterior 
asociación con Varig. 


Por otra parte, PLUNA tiene deudas históricas. Digo 
esto, porque los Boeing 737-200 son de la época militar y de 
esa deuda de US$ 100:000.000 que se mencionó, US$ 50:000.000 
corresponden a dicha compra; esto se viene arrastrando, se 
incluyó en todas las negociaciones y ya lo dijo el señor 
Senador Alfie. Además, en este mismo ámbito ya estuvimos 
discutiendo todos estos temas y en un momento hasta se 
llegó a hablar de US$ 140:000.000, pero el señor Senador 
Alfie dijo que eran US$ 20:000.000. ¡Yo qué sé! ¡Vamos a 
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repartir la diferencia! Esto ya se ha mencionado aquí, y 
nadie lo puede negar. 


El señor Presidente de PLUNA habló de US$ 40:000.000 
delos Boeing 737, pero datan de 1981, ¿onoes así? Reitero 
que aquellos Boeing 737 los compró la dictadura y, por esa 
razón, el Partido de Gobierno ha dicho con mucho orgullo 
que es la primera vez, en 27 años, que PLUNA compra 
aviones nuevos. Fue la primera vez, ¡es verdad! Pero los 
Boeing 737 y la deuda que se arrastró por ellos, es de la 
época militar; costaron US$ 50:000.000. 


Aclaro que hoy no venía a hablar del pasado, sino de lo 
que está ocurriendo ahora y de los nuevos documentos que 
han surgido y, por lo tanto, no traje las versiones taquigrá- 
ficas ni los datos sobre este tema; de todas maneras algo 
rescaté. El señor Ministro dijo que había US$ 58:000.000 de 
pérdida desde que la Administración frenteamplista asu- 
mió. Lo cierto es que, a partir de junio de 2005, la Gerencia 
General estaba en poder de PLUNA Ente Autónomo, a pesar 
de que no tenía la mayoría del paquete accionario. En 
realidad, tenía el 48.31% de las acciones, Varig el 49%, los 
hermanos Mesa el 2% y los funcionarios de PLUNA el 
0,31%. Insisto en que a PLUNA la gerencia la señora Elina 
Rodríguez, que actualmente es la Directora de Transporte, 
porque fue designada por esta Administración, aunque 
Varig tenía la mayoría del paquete accionario. En los aportes 
que analicé -insisto en que no traje el material, pero ya que 
hablaron sobre estos temas voy a expresar algo-, me suma 
algo más de dos millones más de la cifra que el señor 
Ministro señaló. Concretamente me suman US$ 60:551.000 
de aportes hechos en abril, junio, noviembre y diciembre de 
2007 por concepto de transferencias de rentas generales a 
PLUNA. Es más, dichas transferencias fueron observadas 
por el Tribunal de Cuentas por no tener disponibilidad de 
fondos. Tengo en mi poder el documento proveniente de 
dicho Tribunal; si se equivoca en las cuentas, es su proble- 
ma. Capaz que ello es así y tiene razón el señor Ministro. 


Con respecto al fondo de reestructura del personal, 
sobre el cual también pregunté si se había pagado despido 
-me refiero alos US$ 500.000-, puedo decir que setransfirieron 
enteros los US$ 500.000. En alguna sesión de la Comisión de 
Transporte y Obras Públicas del Senado se habló de una 
reclamación del ex Gerente de la Sucursal Madrid, el señor 
Burgueño, que creo que se arregló en algo más de 60.000 
Euros, que actualmente representan US$ 90.000; y sobran 
aproximadamente US$ 400.000. 


En realidad, me interesa profundizar sobre la actual 
situación y los actuales documentos que existen. 


También hay otro elemento que ingresó a PLUNA y 
sobre el cual no se ha hecho referencia. Me refiero a la venta 
de la sucursal de Buenos Aires. Asimismo, ingresaron a la 
caja de PLUNA US$ 1:201.000 por este concepto. ¡No en- 
tiendo por qué se vendió el kilómetro cero de la ciudad de 
Buenos Aires si hoy andamos tan bien y tenemos tantos 
pasajeros en el puente aéreo Punta del Este-Buenos Aires, 
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Buenos Aires-Montevideo! Se vendió en US$ 1:201.000, 
pero ya hablamos de ese tema y no quiero seguir abundando 
en él. Supongamos que eso también era del Estado urugua- 
yo, era patrimonio de PLUNA que, en definitiva, terminó 
siendo el 100% del Estado uruguayo antes de hacer esta 
asociación con Leadgate. Esto también salió del patrimonio 
y es dinero. Estamos hablando de US$ 1:201.000 cash. Esto, 
insisto, no está más en el patrimonio. 


Ahora bien; el señor Presidente de PLUNA ha manifes- 
tado que con tono socarrón he dicho que se trataba de la 
conciliación más larga de la historia. ¡Yo no dije eso! Se ve 
que lo trajo anotado para contestar porque imaginaba que 
lo iba a preguntar. Lo que sí subrayé es que fue muy larga, 
que en lugar de 20 días demoró 113, pero no que fue la más 
larga del mundo porque, seguramente, deben existir conci- 
liaciones más extensas que ésta que hoy nos ocupa. 


Por su parte, las alusiones a los aviones Bombardier, ¡no 
me las anote a mí porque sobre el tema no sé casi nada y, por 
lo tanto, no me meto! 


Aquí se han hecho comentarios de distinto tenor; se ha 
descrito la negociación como exitosa y como algo que el 
Directorio de PLUNA Ente Autónomo no pudo lograr en su 
asociación con Varig. Incluso el propio señor Presidente ha 
descrito a Campiani como un socio muy especial. ¡Vaya si 
será especial que no ha cumplido con nada de lo que 
prometió! 


En aquel primer anuncio que hicieron los dos ex Minis- 
tros, el ex Ministro Astori decía que el Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas había venido trabajando permanentemen- 
te en este proceso y destacaba cuatro características. Por 
un lado, la profesionalidad con la que se manejó todo por 
parte del “broker” en el gran proceso de selección del socio 
-y la verdad es que elegimos un socio muy especial, como 
bien dijo el Presidente de PLUNA-, lo que permitirá una 
transformación total de la línea aérea, propulsándolo como 
línea fundamental para constituir puerta de entrada y 
salida de pasajeros originados y destinados en Europa y en 
Estados Unidos; la jerarquización del trabajo de carga como 
uno de los pilares de este negocio constituyéndose el 
puerto libre de Montevideo -refiriéndose al aeropuerto- en 
un centro de distribución regional; la incorporación de 20 
aeronaves nuevas -enero de 2007- y, por último, el volumen 
de la inversión. 


Por eso, cuando escuchaba decir al Presidente Bouzas 
que van a poner US$ 9:000.000.000 más, le quiero recordar 
estas cosas porque lo que se acordó, firmó y anunció fue 
que estos señores de Leadgate iban a hacer una inversión, 
en dos años -insisto, según declaraciones del ex Ministro 
Astori- de US$ 177:000.000. Sin duda, se trataba de una 
inversión muy importante, que en este caso constituía una 
garantía de la fortaleza con que operaría la compañía en el 
futuro. Resulta que ahora dicen y firman que van a poner 
sólo US$ 9:000.000.000 e, incluso, les damos 18 meses para 
que lo hagan y con la garantía de sus acciones. ¿Qué quieren 
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que les diga? Tengo la sensación de que como sucedió 
antes, es muy probable que esto no se cumpla. 


El señor Presidente de PLUNA nos leyó todo el contrato, 
nos aplicó una larga masa, nos puso al tanto de un informe 
jurídico que habían consultado porque tal vez podía haber- 
se ingresado en la nueva Ley Concursal y se hubiera 
responsabilizado por una supuesta situación de insolven- 
cia tanto a la Comisión Fiscal como a los Directores de 
PLUNA S.A. Insisto, la preocupación reinante es la de no 
estar bajo el imperio de la nueva Ley Concursal. Lo cierto es 
que nosotros no tenemos una preocupación solamente 
jurídica -aunque el señor Presidente de PLUNA se haya 
molestado en leernos un informe jurídico-; tenemos una 
preocupación jurídica y económica. Tenemos la enorme 
inquietud de que esto siga así. En el documento se dice, y 
también lo señaló el Presidente de PLUNA, que la aerolínea 
está en situación de disolverse y tienen la intranquilidad de 
que pueda ser alcanzada por la nueva Ley de Procedimiento 
Concursal. Aquí se reconoció que el pasivo de PLUNA es 
mayor que el activo, es decir que está fundida. Si es así, hay 
que ponerle plata a la empresa. ¿Qué ocurrió con el dinero 
que se prometió en aquel entonces y con la fianza de los 
directores de Leadgate? ¿Dónde está? ¿Qué solvencia pa- 
trimonial han acreditado? Ninguna. He realizado esta con- 
sulta en varias ocasiones; la primera vez fue en la Comisión 
Permanente del 5 de febrero de 2007 y se me contestó que 
iban a procurar las cartas que garantizaran la responsabili- 
dad patrimonial y se nos nombraron cifras despampanantes 
y currículos espectaculares. Por ejemplo, nos dijeron que 
uno de los directores era propietario de una empresa de 
bienes raíces donde se hacían negocios inmobiliarios por 
US$ 10.000:000.000, pero, después, cuando hubo que con- 
cretar, ¿qué sucedió? El Estado uruguayo fue el que puso 
la mayoría de la plata y la garantía. Además, se suscitaron 
una serie de discusiones acerca de la garantía -primero no 
íbamos a poner la garantía, pero luego nos comprometimos 
a poner la garantía soberana del Estado-, de si se requería 
o no ley -en un comienzo el Tribunal de Cuentas señaló que 
se requería un ley y luego eso se cambió y surgió PLUNA 
Ente Autónomo- y otra cantidad de vueltas. 


Ahora bien, el hecho es que la sociedad uruguaya garan- 
tiza la compra de los aviones y todas las obligaciones 
porque, ¿quién puede creer que la deuda de US$ 14:000.000 
al Banco de la República se va a pagar con la prenda de un 
motor que era nuevo y no sé si ahora está en uso? Noes asi; 
como está referido acá, la garantía de la deuda del Banco 
de la República -y por eso la institución está tranquila-, es 
el Ministerio de Economía y Finanzas. Cuando le hice un 
comentario a este respecto a un Director del Banco me dijo, 
justamente, que estaban tranquilos porque tenían la garan- 
tía de esa Cartera. Antes la garantía se iba a sustituir por el 
dinero de la recompra. En este sentido, leí las versiones 
taquigráficas y la contestación a la interpelación y nadie me 
puede discutir las palabras que allí figuran del señor Minis- 
tro y del Director General. Por lo tanto, no quedan dudas en 
el sentido de que ese dinero no estaba destinado a ANCAP; 
quizás iría un sobrante para ese Ente Autónomo. Lo que se 
expresó fue que se trataba de la deuda anterior al 11 de junio 
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de 2007 y no de la nueva, que es casi toda ésta y es la razón 
por la cual hay que pagarle con la recompra del Argentino 
Hotel de Piriápolis, lo que implica, reitero, un nuevo aporte 
de capital. En síntesis, no estamos poniendo US$ 3:000.000, 
sino US$ 15:000.000 porque los US$ 12:000.000 no tenían 
ese destino sino que eran para pagarle al Banco de la 
República, como dice el contrato y lo señaló el Ministro en 
todas sus comparecencias. Quiere decir que este es un 
nuevo aporte de la sociedad uruguaya a esta empresa que, 
como se reconoció, está fundida. Obviamente, mi deseo es 
que salga de este marasmo. 


El señor Presidente de PLUNA manifestó que arribaron 
a una solución ingeniosa e inteligente porque se pueden 
rematar, subastar, las acciones. Pero si él mismo señala que 
PLUNA tiene más pasivo que activo, no sé lo que pueden 
valer esas acciones. ¡Ojalá valgan! El que quizás esté más 
interesado en que así sea es el propio señor Campiani 
porque este mecanismo es tan notable - y estoy en lo correc- 
to porque así lo dije en el día de hoy y no me corrigieron- que 
si se incumple con esta capitalización, reintegro, flujo de 
fondos, de US$ 9:000.000, las acciones se rematan y el 
comprador paga al contado, en dólares norteamericanos, al 
señor Campiani, no anosotros. Incumple por enésima vez y 
el comprador de las acciones asume todas las obligaciones 
y los derechos que tenía el señor Campiani. De todos 
modos, si hay un comprador espero que sea más cumplidor 
y que nosotros no le permitamos tantos apartamientos. 


Realmente, no creo que esta sea una buena salida, que 
esta larga conciliación -no es la más larga del mundo, pero 
sí muy extensa- haya dado un resultado positivo. Entonces, 
señor Presidente, me permito discrepar. En este caso, ad- 
vierto que se tira la pelota para adelante y nada más. Hoy 
señalé que, según el contrato, el Plan de Negocios depende 
exclusivamente de la decisión de Leadgate. Frente a esto, el 
señor Ministro argumentó que yo no había leído la segunda 
parte, pero sí la leí. Incluso, ahora voy a dar lectura a la 
primera y ala segunda parte: “En relación al flujo de fondos 
y Plan de Negocios actualizado que fue presentado por el 
socio mayoritario (ACCIONISTAS DE LA SERIE B), las 
partes acuerdan que será el socio mayoritario quien tomará 
las decisiones de gestión” -todas- “y respecto de eventua- 
les ajustes futuros al Plan de Negocios de acuerdo a los 
contratos vigentes, siendo su potestad el gerenciamiento 
de todos los temas comerciales, laborales y operativos. Sin 
perjuicio de ello ambas partes reexaminarán en un plazo 
máximo de un año a partir de hoy la posible implantación de 
operaciones de rutas de largo recorrido y aviones cargue- 
ros”. ¿Y esto? Dentro de un año, señor Ministro, yo no 
estoy sentado acá y usted está terminando su mandato al 
frente del Ministerio; se está terminando el Gobierno. Den- 
tro de un año veremos lo que pasa. Por eso digo que aquí 
se trata de tirar la pelota para adelante. Incluso, el propio 
Campiani lo señala cada vez que le hacen un reportaje, 
cuando dice que quiere vender sus acciones. Seguramente, 
no querrá que lo rematen sino poder negociar sus acciones. 
¡Ojalá que no debamos recurrir al mecanismo del remate y 
que a PLUNA le vaya mejor, aunque parece que ha tenido 
un repunte! En tal sentido, no podemos olvidar que estamos 
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en plena temporada. Todos sabemos que los meses de 
diciembre, enero y febrero constituyen la alta temporada de 
esta línea aérea que tiene el puente Punta del Este-Buenos 
Aires como uno de los elementos esenciales para su susten- 
to económico. Ahí obtiene ganancias porque, además, co- 
bra pasajes bastante caros. Tanto es así, que el señor 
Senador Mujica, en Punta del Este, se quejó por el costo de 
los mismos e instó a los operadores a formar una compañía 
aérea para entablar competencia. No hablemos de tarifas, 
pero sí de que le va bien ahora porque ni siquiera tiene 
competencia por parte de Aerolíneas Argentinas, otra em- 
presa fundida que acaba de ser estatizada porque el Grupo 
Marsans no cumplió con nada. Entonces, hoy estamos 
operando más libres en los puentes aéreos. Ahora bien, 
cuando llegue marzo o abril, cuando tengamos que empezar 
a pagar los intereses del préstamo de US$ 278:000.000 que 
se solicitó al Banco escocés -no han de ser chauchas y 
palitos- y debamos amortizar esa inmensa operación de 
compra de aviones, veremos qué pasa. No he podido leer 
este documento relativo al flujo de fondos porque me acaba 
de llegar, pero no ha de ser fácil. A su vez, recuerdo una 
deuda por US$ 8:000.000 que fue denunciada por una empre- 
sa irlandesa -no sé si es verdad-, por mantenimiento y 
devolución tardía de aeronaves. Sí conozco la deuda que se 
mantiene con el Banco de la República Oriental del Uru- 
guay, pero no las otras que puedan existir. ¡Ojalá que en el 
futuro esto tenga viabilidad! 


En definitiva, señor Presidente, lo que está claro es que 
esta gente no pone un peso; puso US$ 15:000.000 y el aporte 
se terminó, mientras que nosotros pusimos muchísimo más. 
Se podrá decir que eso fue en el pasado, sin duda debe ser 
así. Se habrá pactado la venta de esta propiedad y habrá 
sido un mal negocio; mal negocio llevando adelante por el 
ex Presidente Batlle que, obviamente, no pertenece a mi 
partido político. Me acotan que fue en el año 1995 y estuvo 
a cargo de Rosario Mederos. Pues bien, en ese entonces, 
quien habla se desempeñaba como Intendente Municipal. 
Por lo tanto, no puedo decir si fue bueno o malo; no lo sé. 
Pero no es necesario remontarse al año 1995 para saber si 
este negocio con Leadgate fue bueno o malo; por mi parte, 
sé que fue pésimo, muy malo, que formó parte de una 
reiteración de incumplimientos y de apartamientos del Plan 
de Negocios y que seguimos en esa situación porque nos 
mantenemos en la misma actitud en lugar de decirles: “Se- 
ñores, pongan plata”. Se debe admitir que era mentira lo que 
decía Elberse en el sentido de que venía con una bolsa de 
plata. ¿De qué bolsa de plata hablamos? No venían con 
nada. Compraron esos aviones -pero no quiero hablar de 
cosas raras- y lo cierto es que después no pusieron nada 
más. Además, vendieron en Buenos Aires -¡total!, era una 
porquería que estaba ahí- un local ubicado en Florida y 
Lavalle. Algunos dicen que vale más, que pidieron tres 
precios y que la vendieron así nomás. No me voy a meter en 
eso, pero lo cierto es que la vendieron; dispusieron de un 
bien patrimonial importante de PLUNA, pero después, rei- 
tero, no pusieron nada más. Ahora tampoco ponen nada, lo 
que van a capitalizar lo van a tomar de la caja del verano y 
después se verá. Esto es, simplemente, una prolongación de 
todas las dificultades. 
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En verdad, no puedo entender que me digan que esto es 
bárbaro, que ni siquiera lo habíamos conseguido con Varig. 
Pusimos un veedor y podríamos rematar las acciones en la 
Bolsa de Valores. ¡Ojalá no tengamos que rematarlas! Pero 
siello es necesario, si aparece por lo menos un comprador, 
no vamos a cobrar nada. 


Por lo demás, lo que tiene que ver con la cláusula de 
indemnidad, mencionada por el señor Presidente de PLUNA, 
esa frase que se incluye en todos los juicios y conciliacio- 
nes para indicar que no tenemos nada más que reclamar 
entre nosotros, no es así. Acá no se trata de que no tenga- 
mos nada que reclamarnos entre nosotros; la única vía de 
reclamación es la que figura en la cláusula 7, salvo culpa 
grave. En otras palabras, el único reclamo posible es el 
remate de las acciones. Portodos los demás incumplimien- 
tos, mantendrá indemnes a los accionistas frente a reclamos 
de terceros. De modo que no es solamente que no tengamos 
nada que reclamarnos entre nosotros, sino que también lo 
garantizamos frente a terceros, o sea, los dejamos libres. No 
sé cuáles son todas estas hipótesis, pero lo cierto es que 
nos pasamos ciento trece días para firmar esto y el produ- 
cido de las acciones era para cubrir el incumplimiento, es 
decir, para el incumplidor. Están los balances, y los voy a 
analizar. 


No obstante, debo señalar con sinceridad que los hemos 
llamado a estas instancias parlamentarias con total y estric- 
ta razón, porque todavía seguimos sin tener explicaciones 
satisfactorias, en un trance terrible de PLUNA, pues el 
propio Presidente manifestó que por suerte estamos afuera 
de la hipótesis prevista en la nueva ley de procedimiento 
concursal. Observen señores Legisladores de lo que esta- 
mos hablando, después de lo que se decía de estos accio- 
nistas tan poderosos y tan solventes: por suerte no somos 
alcanzados por la nueva ley concursal, porque podría haber 
responsabilidad de la Comisión Fiscal y de los Directores. 
Por mi parte, no me sentiría satisfecho con eso, por cierto, 
muchos menos lo estaría con el logro de una conciliación de 
esta naturaleza, por haber renunciado absolutamente a 
cualquier decisión en materia de Plan de Negocios, por 
haber renunciado absolutamente a los poderes de veto y a 
las salvaguardias a las que tanto se aludió en este mismo 
recinto. No sé si da para sentirse satisfecho y tranquilo, 
pero por mi parte estaría manifiestamente intranquilo. En 
realidad, me siento intranquilo también como integrante de 
la sociedad uruguaya, pues hay mucho dinero en juego. 
Estamos hablando de obligaciones algunas de las cuales ni 
siquiera comenzaron a pagarse aún y que, a mi juicio, no 
están bien garantizadas, porque nadie me va a convencer de 
que la hipoteca de aviones usados cubre el 100% de un 
préstamo. No. ¡Vamos! ¡Se han fundido todos los Bancos 
que financiaban hipotecas de inmuebles sobrevaluados en 
el mundo en estos tiempos, tenemos una crisis global como 
consecuencia de préstamos dados sin la debida garantía y 
estamos diciendo acá que aviones usados constituyen 
hipoteca por el total de un préstamo! ¿Quién puede pensar 
que cualquier institución bancaria le daría el 100% contra la 
hipoteca de los aviones si no hay detrás de eso alguien 
realmente solvente? Acá lo único realmente solvente que 
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había detrás era el Estado uruguayo: PLUNA Ente Autóno- 
mo, no por su solvencia particular -que no la tiene-, sino 
porque por su ley de creación tiene en sus obligaciones la 
garantía subsidiaria del Estado uruguayo. Por eso el 
Scotiabank nos prestó la plata para comprar los aviones 
Bombardier. Estamos volando a todos los nuevos destinos 
porque el Estado uruguayo puso la garantía. 


Personalmente, creo en los procesos de asociación cuan- 
do son buenos. Ese mecanismo me gusta, pero para hacer una 
asociación de estas características nos hubiéramos quedado 
con el 100%. Estoy seguro de que el Directorio de PLUNA Ente 
Autónomo hubiera gerenciado esto mejor que Leadgate. 
Claro, no perdimos US$ 27:000.000 como se dijo en la inter- 
pelación, sino algo más de US$ 25:000.000, lo que representa 
alrededor de US$ 2:000.000 por mes. Ahora estamos un poco 
mejor, pero este documento dice que debe preverse que el 
Estado esté en la situación del numeral 6 del artículo 159. 


Por lo tanto, el socio nuevo -mal elegido, en un procedi- 
miento que ya criticamos y por eso estamos donde estamos- 
no puso plata, no dio garantías, incumplió absolutamente 
todo y ahora tiramos la pelota para adelante. Reitero que 
estoy seguro de que el Directorio de PLUNA Ente Autóno- 
mo hubiera gerenciado mejor esto. Me parece que, por lo 
menos, no estaríamos pagando honorarios de US$ 13.000 
mensuales a estos Gerentes que nos hacen perder más de 
US$ 25:000.000 en un año. No sé cuánto perdimos ahora o 
si alcanzamos el equilibrio y empezamos a ganar algo. 
Vamos a ver qué ocurre cuando pase el verano y venga la 
realidad. 


Ya no podemos hablar de petróleo caro, porque ahora sí 
que tenemos petróleo muy barato. Además, PLUNA hubiera 
tenido petróleo subsidiado si le hubiera pagado a la ANCAP. 
¡Claro, cómo va a subsidiarla si no le paga! Hubiera tenido 
hasta petróleo subsidiado; sin duda, hoy podría tener un 
petróleo muy barato. Recuerdo que en ese momento se 
habían fundido cantidad de líneas; ahora han aparecido 
nuevos competidores, pero siempre hay argumentos para 
decir: “¡qué dificultoso que es esto!”, Creo que acá se 
perdió como nunca y, sinceramente, no veo que se haya 
exigido a esta gente que garantice fehacientemente todas 
las obligaciones asumidas. 


Nuevamente pusimos US$ 12:000.000 cuando le paga- 
mos ala ANCAP porque no estaba previsto pagarle por este 
mecanismo -y ya he leído las explicaciones-, vamos a ver 
cómo termina esto. Sinceramente, no me resultaron satis- 
factorias las explicaciones brindadas. A mi juicio, el docu- 
mento firmado no tiene garantía alguna. Estamos dando 
dieciocho meses de plazo y si consultáramos sus antece- 
dentes de cumplimiento en algún clearing, no daría un peso 
porque esto se cumpla. Sé que no es tanta plata, pero no 
estoy seguro de que alcance. 


Esta es la opinión que tengo de los contratos que se 
firmaron y, si quieren continuar brindándome explicacio- 
nes, encantado las recibiré. 
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SEÑOR CUSANO.- ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador Cusano. 


SEÑOR CUSANO.- En su larga alocución, el Presidente 
de PLUNA Ente Autónomo, señor Bouzas, hizo mención -no 
recuerdo en cuál de las páginas que leyó- al precio del 
petróleo. Quiero decir que el valor que se manejó no es 
exacto. Es un insumo muy importante, pero el Uruguay 
nunca pagó a US$ 147 el barril de petróleo. El máximo que 
pagamos fue US$ 122 y esto no lo digo yo, sino que lo 
manifestó el propio Ministro de Industria, Energía y Minería 
el día 9 de diciembre de 2008 cuando concurrió a la Comisión 
de Industria, Energía y Minería de la Cámara de Represen- 
tantes que integro, a los efectos de explicar lo que tiene que 
ver con el seguro del petróleo. Voy a leer textualmente: 
“Durante estos años que han estado marcados por la suba 
de petróleo, la política ha apuntado a tratar de minimizar los 
impactos de esa suba y la volatilidad del precio del crudo”. 
Más adelante se afirma: “ANCAP compra el crudo teniendo 
en cuenta promedios mensuales, nunca diarios”. Es verdad 
que los picos que se mencionaron aquí llegaron a US$ 147, 
pero los promedios máximos mensuales pagados nunca 
fueron de ese monto, sino de US$ 122. Continúa diciendo: 
“Acá nunca la tarifa estuvo ajustada a US$ 142, US$ 147 o 
a US$ 130; el valor más alto considerado fue de US$ 122”. 
Por lo tanto, si el valor más alto considerado fue de US$ 122, 
en un insumo tan importante como el combustible para un 
avión, sencillamente no puede manejarse el valor de 
US$ 147, sino el que en realidad utiliza ANCAP. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Legis- 
lador Moreira. 


SEÑOR LONG.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Legislador? 


SEÑOR MOREIRA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El señor Legislador Long no 
puede hacer uso de la palabra porque no es miembro de la 
Comisión Permanente. Desde el inicio de las sesiones fija- 
mos una regla que no puedo dejar de cumplir, ya que es un 
mandato de todos nosotros, como miembros de la Comisión 
Permanente. 


Puede continuar el señor Legislador Moreira. 


SEÑOR MOREIRA.- He terminado, señor Presidente, 
pero si el señor Ministro desea contestar, estaré encantado. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro de Transporte y Obras Públicas. 
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SEÑOR MINISTRO.- Voy a tratar de dividir el tema en 
dos partes. Hemos hecho algunas precisiones al inicio de 
nuestra intervención sobre aspectos en los que se insiste 
una y otra vez, hemos recurrido al repaso de las once 
preguntas que realizara el señor Legislador Moreira en la 
interpelación del pasado 17 de setiembre y reiteramos las 
respuestas que constan en las versiones taquigráficas de la 
Comisión, en las de la sesión e, inclusive, después que las 
imprimimos y las repartimos. 


(Ocupa la Presidencia la señora Legisladora Xavier) 


-De todo esto surgen dos elementos que me parece que 
vale la pena confrontar: por un lado hay una insistencia en 
una línea de razonamiento y, por otro, está la reiteración de 
nuestra voluntad para dar las máximas explicaciones por- 
que, además de que lo hacemos con gusto -y creo que se 
nota que lo hacemos en forma participativa-, es nuestra 
obligación. Esto es algo que tenemos muy presente. 


Ahora bien, con el fin de contribuir, debo decir que más 
allá de los precios del petróleo que se manejan como refe- 
rencia, lo que afirmé refiere al monto de la deuda con 
ANCAP, sobre el que este Ministro informó a la Cámara de 
Senadores y, en particular, al miembro interpelante. Es bien 
claro: el 17 de setiembre dimos la cifra de US$ 11:026.598,50 
y todo lo demás es traer, llevar y repetir información. Enton- 
ces, ¡por favor, entendámonos, si es que realmente hay 
voluntad de poner las cosas en su lugar! 


Es indudable que este es un proceso complejo que, por 
cierto, nos preocupa y sobre el que en distintas instancias 
hemos tenido dudas y hemos efectuado consultas de distin- 
to tipo a profesionales y asesores para poder actuar en 
consecuencia. No se trata de que al Ministro ni a quienes lo 
acompañan se le dé la gana de hacer y actuar; estamos ante 
una situación complicada, porque por más que a veces no 
le caiga bien al Senador, existe una historia, así como 
también dificultades que tienen que ver con un desarrollo 
de la actividad aeronáutica en el mundo que no es tan 
sencilla como, de repente, puede parecer vista desde afuera. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Michelini) 


Explicamos cómo nos informamos de este desfase en las 
relaciones entre una empresa comercial y un Ente Autóno- 
mo que realizan sus negociaciones y negocios. Luego le 
pediré al Presidente del organismo que se refiera a la obser- 
vación que, con justicia, hace el Diputado, pues él decía que 
si bien la cotización internacional llevó el precio del barril 
de petróleo a determinado monto, no necesariamente ese 
era el precio que incidió en el mercado interno, porque 
nunca llegó a volcarse totalmente. Afortunadamente no fue 
necesario, porque ese proceso de suba que no sabíamos a 
dónde nos iba a llevar, comenzó a revertirse. Las afirmacio- 
nes y conclusiones que aquí se realizan no son sobre la base 
de un momento ni de un precio para pasar tabla rasa y sacar 
conclusiones generales; se trataba de un valor que se 
incrementaba y que en el mundo no afectó solamente el 
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funcionamiento de PLUNA. Creo que, con relación a ese 
aspecto, el Presidente del Ente Autónomo hizo una serie de 
referencias en cuanto a lo que ha sido una crisis sobre la que 
algunos opinan y afirman -aquí tengo los artículos y los 
puedo leer- que ha sido más profunda que la producida en 
el sector aeronáutico después del lamentable episodio de 
las Torres Gemelas. 


En la primera parte de nuestra intervención explicamos 
claramente cuál era la situación del Banco de la República 
e hicimos algunas afirmaciones que confirman que éste 
tiene una colocación importante, que está al día, que tiene 
resultados importantes y que está garantizada por el flujo 
de fondos que surge de la venta de pasajes interempresas, 
el sistema BSP, y que es una especie de clearing de compen- 
sación de ingresos. Con eso se mantiene la empresa al día, 
se han pagado los intereses e, incluso, sobra dinero que 
permitiría la amortización del proceso de endeudamiento. 
Bueno, está bien; también reconocimos que inicialmente 
pensábamos que esos recursos de la recompra del hotel 
podían volcarse con ese fin, pero como las circunstancias 
y las exigencias cambiaron, habida cuenta de que la situa- 
ción es normal y se está al día, finalmente se decidió volcar- 
los en otra dirección. 


También se brindaron cifras de transferencia que ha 
realizado la sociedad uruguaya, a través de sus respectivos 
Gobiernos, para sostener a PLUNA como una empresa en 
marcha en sus distintas experiencias y peripecias. En esas 
cifras está incluido, por cierto, un valor creo que de 
US$ 47:000.000 -tendría que fijarme exactamente- que co- 
rresponde al pago de la deuda de aviones. De todas mane- 
ras, el señor Bouzas explicó con detalles que no es que eso 
lo compró el Gobierno militar, que parece que se lleva todas 
las culpas. ¿Lo compró el Gobierno militar en US$ 100:000.000 
y se debían US$ 50:000.000? No, no es así. Esa deuda la tenía 
PLUNA y cuando se asoció con Varig, los que promovieron 
dicha asociación le dejaron a Varig los aviones “limpios de 
polvo y paja”, con los talleres de mantenimiento y todo lo 
demás, y de los US$ 47:000.000 se hizo cargo el Estado; es 
decir que se los pasaron para que los pagara el Estado. 
Quiere decir que ahí se pagó el total de la deuda de los 
aviones por cargo del Gobierno y se limpió la responsabi- 
lidad del privado. ¿Es distinto a lo que sucede actualmente? 
Sí, es absolutamente distinto, pero no porque ahora estén 
mal hechas las cosas, con respecto a las cuales, por cierto, 
hay dudas y preocupaciones, sino porque la verdad es que 
este antecedente es bastante peor. Desde luego que el 
Parlamento tiene legítimo derecho de pedir información 
sobre todos los aspectos y nosotros queremos explicarlos. 
Pero también llama la atención que durante tantos años en 
el Parlamento no se hablara de PLUNA tanto como se ha 
hablado durante estos cuatro años, durante los cuales 
hemos tenido nueve intervenciones y tendremos todas las 
que sean necesarias. De todas maneras, estos hechos, al 
igual que las acciones de SITA y la venta de las acciones, 
o el patrimonio que se le transfirió a la nueva sociedad, 
existen, están documentados, pero antes también existían y 
nunca nadie preguntó por ellas; nunca nadie se preocupó 
por esto. 
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Por otro lado, se hace una observación respecto a una 
cifra que nosotros dimos. Dijimos que el 27 de junio de 1995 
se transfirieron US$ 100:152.164,79 de parte del Estado a 
PLUNA S.A., y que en este período que va desde el 28 de 
marzo de 2005 hasta el momento de la nueva sociedad, el 11 
de julio de 2007, incluyendo el saldo negativo de los ejer- 
cicios 2006-2007, transferimos US$ 58: 987.379,18. Esta es 
una cifra exacta y surge de los números que hemos maneja- 
do. No venimos acá a hacer juegos de malabarismos de 
números y por ello me preocupé cuando preguntaron por 
qué aparecían US$ 60:000.000 en la estimación. Bueno, esos 
US$ 60:000.000 de la estimación surgen porque, como fruto 
del proceso de negociación, existía una deuda de 
US$ 5:317.000 con Varig, que fue absorbida como parte de 
la negociación y, por otro lado, había otro endeudamiento 
de US$ 3:569.615 que quedó vigente. En consecuencia, lo 
que originalmente fue una cifra de US$ 60:734.764,18 quedó 
en US$ 58:977.379,18. Entonces, hay una explicación para 
esto; tal vez sea necesario efectuar un ajuste para afinar los 
datos desde el punto de vista contable, pero no estamos 
inventando nada. 


El Hotel Argentino, del que tanto se habla -esto lo reitero 
cada vez que puedo porque la ciudadanía ha sido confun- 
dida con estas idas y venidas- pasó a ser utilizado para 
defender el patrimonio de PLUNA en el momento de una 
crisis anterior, en el año 2003, y desde entonces, por su- 
puesto, participó de esa propiedad aunque, en las primeras 
instancias, surgieron algunos problemas de registro y do- 
cumentación porque la operación no se había terminado, no 
se había concretado. Ahora, otra vez, es de absoluta propie- 
dad del Estado. Quiere decir que el Hotel es propiedad del 
Estado uruguayo, así como también las áreas que ese Hotel 
ocupa -que abarcan varias hectáreas-, la plaza, que había 
sido dada en concesión, y el Pabellón de las Rosas, que 
también había sido dado en concesión -y aportado para el 
sostenimiento de PLUNA-, aunque esto nunca lo había 
dicho nadie. 


Vale la pena aprovechar para que estas cosas queden 
claras; todo eso volvió ahora a ser propiedad del Estado, y 
este deberá analizar cómo lo administra. En 1994 -claro está- 
se otorgó una concesión hasta el 2014 condicionada a que 
después se hicieran determinadas obras que nunca se rea- 
lizaron, por lo cual el concesionario nunca tuvo que pagar 
canon al Estado. Quiere decir que han pasado los años y 
esta es la situación que tenemos. Entonces, se buscará una 
negociación o tendremos que esperar a que en el 2014 
termine la concesión para ver qué queda del Hotel. 


¿Está fundida la empresa? Y sí, la empresa pasó por 
varios períodos de quiebra y uno de los problemas que 
teníamos y que procuramos reconocer cuando dimos las 
cifras en la interpelación, era que su patrimonio estaba 
comprometido. Y, desde luego, buscamos caminos para 
poder superar esta situación, ajustándonos a la ley. En esto 
también tuvimos muchas dudas y preocupaciones, por lo 
que pedimos los asesoramientos correspondientes de téc- 
nicos y de profesionales de primer nivel a los efectos de ver 
cómo se hacía esto. Aquí los tenemos y, aunque no vamos 
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a leerlos, creemos que, por cierto, pueden ayudar a este 
Cuerpo -si es que a alguien le interesa saber por qué se 
hicieron las cosas y cómo- a comprender las razones por las 
que se armó una estructura de este tipo. 


Pero eso sí: quiero aclarar que no soy el defensor de los 
accionistas privados de PLUNA ni tengo ningún otro vín- 
culo que el que surge de mi responsabilidad como Ministro 
de Transporte y Obras Públicas. Por lo tanto, a veces 
-inclusive, aquí mismo- he manifestado que no me gustan 
algunas afirmaciones y expresiones públicas. Por ejemplo, 
no entiendo ese debate que se ha hecho público sobre 
empresas que quieren ser de transporte aéreo y empresas de 
transporte aéreo como es PLUNA, donde se están discu- 
tiendo juicios sobre cosas que no existen y que no sé 
adónde van a parar ni qué fin se persigue. La verdad es que 
no lo sé; lo cierto es que estos accionistas que hoy están 
asociados a PLUNA fueron, en la historia de la empresa, los 
únicos que pusieron US$ 15:000.000 en efectivo. Un parti- 
cular jamás había puesto esa cantidad en efectivo; si no, 
busquemos las cifras. No gusta la historia, pero reitero que 
esta indica que nunca nadie aportó US$ 15:000.000 en efec- 
tivo, excepto el Estado uruguayo, a lo largo de toda la 
historia de PLUNA. 


Sé que vamos a seguir trabajando con el mayor entusias- 
mo y con el mayor respeto al Parlamento, porque así senti- 
mos las cosas, pero también sé lo que se va a decir en la 
televisión, en las radios y en los diarios cuando salgamos 
de este recinto. Eso me quita un poco de bríos, de impulso, 
porque haber venido nueve veces y estar durante horas 
tratando de ofrecer la mayor información y dispuesto a 
trabajar sobre cada uno de los aspectos que se tocan para 
que después, una vez terminada la sesión, no se cambie en 
absoluto el libreto, ni siquiera para reconocer que, por 
cierto, existe una actitud abierta para mostrar el conjunto de 
la información y trabajar con los Legisladores, de alguna 
manera desanima, desalienta, pero ese no es un tema de mi 
incumbencia. Sé que el señor Legislador Moreira va a decir: 
“El Gobierno está tirando esto para adelante y no le va a dar 
soluciones a PLUNA”; es como si los problemas económi- 
co-financieros de una empresa, en un área complicada, se 
pudieran resolver por un gesto voluntario, por una afirma- 
ción. Desde luego que se puede decir que se está tirando 
para adelante, pero pregunto qué otra alternativa se plan- 
tea. ¿Acaso la de haber cerrado PLUNA en 2005, es decir, 
cuando asumimos en momentos en que estaba fundida y 
desaparecía con Varig? En este llamado a Sala he escuchado 
atentamente las distintas manifestaciones, y advierto que 
sólo un señor Legislador tuvo la iniciativa y la valentía de 
decir: “Ministro, cierre PLUNA”, porque todos los demás 
hablaron de la importancia de la empresa. Si es importante, 
trabajemos por una solución. Admito que algunas cosas se 
pueden hacer mejor, pero en ese caso insisto en que traba- 
jemos por una solución y no estemos permanentemente 
serruchando las posibles salidas que puedan aparecer como 
si se tuviera miedo de que las cosas funcionaran bien. 


Por otro lado, quiero decir que se transfirieron 
US$ 11:000.000, US$ 12:000.000 o US$ 13:000.000 -no sé 
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cuánto dará la conversión del cambio- porque se le dieron 
los fondos del Argentino Hotel de Piriápolis -Leadgate no 
va a recibir un peso; sí se pagarán obligaciones de PLUNA 
S.A. con esos dineros- para recomprar un hotel que ahora, 
repito, es del Estado uruguayo y el Gobierno podrá dispo- 
ner de su futuro. Seguramente se dirá: “Se le transfirió 
nuevamente US$ 12:000.000”, y con ello se procurará alar- 
mar a la población en el sentido de que hay una canilla que 
no se sabe cómo nadie cierra, nadie controla y que está 
engordando no se sabe a qué monstruo. La verdad es que 
insisto en esto, porque se va a decir y, reitero, esa es una 
mentira. Por lo tanto, adelanto que si alguien dice que lo que 
se está haciendo es dar una nueva inyección de 
US$ 12:000.000, estará mintiendo. 


Creemos que la situación de PLUNA no está resuelta 
para siempre, y si bien se logró un objetivo que costó 
mucho, como es el de alcanzar una estabilidad, ha quedado 
abierta la posibilidad de trabajar procurando confirmar un 
camino que permita que esta empresa de transporte aéreo, 
titular de los permisos y derechos que tiene el país, a quien 
representa -porque además tiene un 25% de participación 
en su paquete accionario-, que juega un papel muy impor- 
tante en la conexión del país con la región y el mundo, así 
como también en materia de turismo, tenga la oportunidad 
de seguir cumpliendo ese rol, porque lo necesitamos. ¿Esa 
es la única carta u opción a la que apuesta el Uruguay? No; 
hemos demostrado con hechos -es decir, ya concretados- 
que estamos abiertos a considerar y facilitar la presencia de 
otras empresas de transporte aéreo. Necesitamos que vuel- 
van muchísimas de las empresas que tienen significación en 
la región y en el mundo, aquellas que alguna vez llegaron al 
Aeropuerto Internacional de Carrasco; y si bien hemos 
recuperado parte de ellas, necesitamos más. 


Estamos abiertos también para habilitar algunas solici- 
tudes que, como es notorio, en estos últimos tiempos han 
llegado a las autoridades del país para establecer, desde el 
Uruguay, servicios aéreos en la región y en el mundo. Así 
lo vamos a hacer, porque algunas resoluciones ya han sido 
adoptadas y, si bien otras están en vías de consideración, 
nuestra actitud es la de resolverlas favorablemente. Aclaro 
que actuaremos con responsabilidad y cumpliendo el papel 
que un Ministerio de Transporte y Obras Públicas tiene que 
desempeñar, que es el de regulación. No vamos a ser los 
irresponsables que superpongan permisos sobre permisos 
-lo que ya ocurrió de manera reiterada- para terminar 
agudizando la crisis de PLUNA y llevar a situaciones 
insostenibles a las empresas que, eventualmente, querían 
asumir competencia. Vamos a desarrollar una política que 
permita que el país crezca en servicios y en posibilidades, 
no sólo para beneficio de sus ciudadanos, sino también y, 
fundamentalmente, para todos cuantos quieran pasar por el 
Uruguay. Esta tarea debe ser llevada a cabo con criterios 
que permitan defender los intereses de los distintos actores 
que participen. 


Por supuesto que sobre todos estos temas estamos 
dispuestos a trabajar en este ámbito, como en cualquier otro 
que disponga el Poder Legislativo, para profundizar en ellos 
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y procurar aprender también en el intercambio de ideas. 
Sinceramente, considero que es un poco frustrante partici- 
par en sesiones donde hay idas y vueltas y una reiteración 
y superposición de temas viejos con temas nuevos, con 
afirmaciones y sentimientos, porque ello me lleva a pensar 
si verdaderamente están preocupados por la suerte de esta 
empresa tan importante para el país, o si en realidad hay 
otras preocupaciones que explican el llamado a Sala. 


SEÑOR ASTI.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Ministro? 


SEÑOR MINISTRO.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Le- 
gislador Asti. 


SEÑOR ASTI.- Señor Presidente: sin ánimo de extender 
esta sesión, creemos que las explicaciones brindadas por el 
señor Ministro de Transporte y Obras Públicas y por el 
señor Presidente de PLUNA Ente Autónomo han sido más 
que suficientes. Ahora bien, frente al deslizamiento de 
algunas apreciaciones, resulta difícil mantener la boca ce- 
rrada, razón por la cual quiero decir lo siguiente. Entiendo 
perfectamente bien que no se quiera hablar del pasado, pero 
este problema surgió a partir de lo que quedó de la Ley de 
Empresas Públicas del año 1992. Como bien recordaba el 
señor Bouzas, el voto popular derogó la mayor parte de las 
acciones que se pretendía llevar adelante con las empresas 
públicas, pero PLUNA quedó excluida y hoy todavía esta- 
mos viviendo las consecuencias. Quiero aclarar que no digo 
esto porque considere que es malo que las empresas públi- 
cas se asocien con privados, ya que ha quedado demostra- 
do que cuando eso se hace con los debidos controles y con 
el ánimo de desarrollar la asociación, persiguiendo el inte- 
rés nacional, esto puede funcionar. Obviamente, en este 
caso, no fue esa la intención ya que brillantemente -tenien- 
do en cuenta los resultados- se eligió a la empresa Varig por 
la tan requerida experiencia en el mercado aéreo que ofrecía, 
aunque no se tuvo en cuenta que era uno de los competido- 
res de PLUNA en las principales rutas regionales. Además, 
de antemano Varig tenía vinculaciones con PLUNA, 
especificamente en lo que tenía que ver con los servicios de 
tierra -cedidos a CANDYSUR-, ya que por un decreto del 
año 1990 se había hecho un llamado a licitación pública y se 
le había quitado dichos servicios a nuestra empresa. Tengo 
en mi poder una carta del entonces Gerente de los servicios 
de apoyo en tierra, en la que se expresa lo que significó para 
PLUNA el haber perdido esos servicios complementarios 
tan importantes para la operación. En relación a esto, des- 
taco que estos servicios, con el mismo equipamiento, fue- 
ron prestados en el aeropuerto de Laguna de Sauce durante 
muchos años, pese a que se había dicho que no podían 
continuar haciendo este trabajo porque prácticamente eran 
chatarra. 


Por otro lado, también se ha dicho reiteradamente que la 
sociedad uruguaya ha puesto US$ 60:000.000 en estos 
procesos. En ese sentido, el señor Ministro también aclaró 
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que esta cifra venía de la gestión anterior a la nueva asocia- 
ción de PLUNA con las empresas Leadgate y Aeronáutica 
Oriental S.A. Lo importante es que el compromiso era dejar 
a PLUNA con un patrimonio positivo de US$ 1:000.000, y 
para eso, cuando este Gobierno tomó el gerenciamiento de 
la empresa, debió absorber todas las pérdidas de la gestión 
anterior y de la asociación con Varig. Este monto ya era 
deuda y debía pagarse cualquiera fuera la solución final 
para PLUNA, por lo que no debe imputarse a esta asocia- 
ción. Se ha dicho que el gerenciamiento podría haber sido 
mejor y que durante el mismo, en el año 2005, también siguió 
perdiendo. Si bien eso es cierto, hay que tener en cuenta las 
condiciones en que se encontraba la empresa luego de la 
asociación y el endeudamiento con Varig y con múltiples 
acreedores de todo tipo. 


También se ha hablado de la compra de aviones durante 
la dictadura militar, pero no debemos olvidarnos que se 
trató de un proceso cívico-militar y que en ese período de 
facto hubo Presidentes de la República, de facto, y Presi- 
dentes del Consejo de Estado, de facto, que no eran milita- 
res. 


Se hizo referencia a lo del Argentino Hotel, y aclaramos 
que fue concedido en el año 1994 por 30 años y sin obliga- 
ción de pagar canon. 


En los últimos minutos de mi exposición, me gustaría 
mencionar algunos de los resultados comparativos de los 
estados de PLUNA, cerrados al 30 de junio de 2008, respec- 
to de los del año anterior, e incluidos en el informe de 
auditoría sin observaciones presentado el 29 de diciembre 
del 2008, que nos acaban de alcanzar. De ese informe -deben 
recordarse las informaciones dadas en Sala por el Poder 
Ejecutivo respecto de los plazos de los cambios- surge que 
se produjo un aumento de los ingresos operativos -medido 
en dólares, como debe hacerse en este caso, dadas las 
características de la empresa- de un 16%; un aumento del 
costo de los combustibles, de un 31%; una disminución del 
costo de mantenimiento, del 40%; una disminución en el 
arrendamiento de aeronaves, del 54%, y un aumento del 
gasto en tripulantes, del 13%. Todo esto tiene como con- 
secuencia que de un resultado bruto de pérdida de 
US$ 20:000.000 en junio de 2007, pasemos a una cifra de 
US$ 5:000.000. Por lo tanto, la pérdida en el resultado bruto 
disminuyó a la cuarta parte. 


Con respecto al resultado neto, o sea considerando los 
gastos de administración y ventas y los resultados fi- 
nancieros, también hubo una importante evolución a la 
baja, pese a que en gasto de personal tuvieron un incre- 
mento de más del 80%, Por lo que concretamente pasaron de 
US$ 41:000.000 de pérdida en el balance cerrado en junio de 
2007, a US$ 25:000.000. No digo que sea una buena cifra, 
pero representa una reducción del 60% del resultado neto. 
También se habló de que sobre este tema no hubo inversio- 
nes. Obviamente no eran inversiones que se ofrecieron en 
efectivo, lo que sí sabemos es que el total del activo pasó 
de US$ 50:000.000 aUS$ 165:000.000, obviamente, con el 
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pasivo correspondiente. De todas maneras, estamos ha- 
blando de cambios significativos para la proyección futura. 


Por último, quiero señalar algo sobre lo que aquí se ha 
dicho con respecto a que en caso de remate el señor Campiani 
se quedaba con el dinero. Si hay un depósito en garantía 
-no creo que a quienes tienen formación jurídica se les tenga 
que explicar-, el remate de cualquier garantía primero cubre 
todo lo que garantiza, en este caso las acciones, y el 
remanente queda para quien depositó la garantía. Insisto en 
que esto no es novedad para el sistema jurídico uruguayo 
y menos para el Derecho Comercial. 


Es cuanto tenía para señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa en el uso de la palabra 
el señor Ministro de Transporte y Obras Públicas. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: en esta etapa, es 
cuanto tengo para decir. 


SEÑOR MOREIRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR MOREIRA ..- Señor Presidente: no quiero prolon- 
gar indefinidamente una discusión sobre la cual es evidente 
que no nos vamos a poner de acuerdo. 


El Legislador Asti acaba de señalar que el producido del 
remate primero iba a cubrir los incumplimientos y esto no es 
así. La cláusula del beneficiario dice que en caso de produ- 
cirse la subasta pública los accionistas de la Serie B serán 
los únicos beneficiarios del producido de dicho remate; 
esto lo dice el contrato. 


En otro orden de cosas, le aseguro al señor Legislador 
que no tuve nada que ver con la dictadura, pertenecía al 
Movimiento Por la Patria y teníamos a Wilson Ferreira 
preso. Fui suplente en la lista de Diputados y no me incluyo 
en esas oscuridades del proceso cívico-militar; me siento 
muy tranquilo con eso y mi Partido también. 


Volviendo al tema que nos ocupa, quiero señalar que el 
Ministro ha reiterado las respuestas a las preguntas que le 
formuláramos en la interpelación y acotó en varias oportu- 
nidades que informó al Senado de la República que la deuda 
de PLUNA con ANCAP era de US$ 11:000.000 y que habían 
otros elementos que podían llevar a crear una confusión e, 
incluso hasta pedidos de informes. El señor Ministro sabe 
esto porque fue Legislador; no es mi caso, porque yo no lo 
fui. Incluso en ese momento se quejó de que no llamaron a 
los representantes de PLUNA los Ministros de Transporte 
para tratar el tema de la asociación de PLUNA con Varig, a 
lo que le digo: ¡debió haberlos llamado, señor Ministro! Yo 
en ese entonces era Intendente de Colonia y usted era 
Legislador. Pudo haberlo hecho. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Informo al señor Legislador que 
debe dirigirse a la Mesa. 


SEÑOR MOREIRA.- Perdón, señor Presidente. 


No vale la pena quejarse. Yo en ese entonces no estaba 
aquí sentado formando parte de este Cuerpo legislativo, 
tenía otra función. No se hizo, ya está. Nosotros ahora lo 
estamos haciendo y el tema es que no lo hacemos para sacar 
ningún rédito ni hacer ningún circo político. Lo que pasa es 
que este tema no cesa de generar problemas, incumplimien- 
tos y de dar novedades siempre negativas. Si hubiéramos 
recibido respuestas satisfactorias cuando comenzamos en 
una Comisión Permanente, el 5 de febrero de 2007 y segui- 
mos ocho veces más, no estaríamos hoy llamando al señor 
Ministro para preguntarle, no ya sobre lo mismo, sino sobre 
otros elementos nuevos. Reitero que hoy solicitamos su 
comparecencia para preguntarle sobre cosas nuevas no 
sobre las viejas, pero si tiran arriba de la mesa cosas viejas, 
volvemos a hablar del pasado. Es posible que otro accionis- 
ta no hubiera puesto US$ 15:000.000, pero el problema, 
señor Ministro, es que éste se comprometió a colocar 
US$ 177:000.000, eso fue lo que firmó y por eso lo seleccio- 
naron. El señor Ministro dijo: “Nunca nadie puso 
US$ 15:000.000”, y tal vez así sea, pero este inversor se 
comprometió a colocar US$ 177:000.000. ¡Y lo firmó! Enton- 
ces, si se aceptó y se dijo que este hombre iba a invertir, 
ahora se le debe exigir, porque los contratos no se hacen 
para ser modificados todos los días. 


Entonces, cuando el día 18 de febrero le solicité al señor 
Ministro un pedido de informes preguntándole acerca del 
pasivo de PLUNA y me respondió el 28 de marzo dicién- 
dome que estaba todo bien, que los pagos eran regulares: 
¿es quien habla el que miente cuando dice que este pago es 
nuevo...? 


SEÑOR MINISTRO.- ¿De qué año estamos hablando? 


SEÑOR MOREIRA.- De 2008, ¿cómo de qué año? El 
señor Ministro me envió la información cuando sintió los 
comentarios acerca de la interpelación; hizo llegar los datos 
aúltimo momento, como siempre. ¡Lo lamento, pero lo cierto 
es que debo llamarlo a Sala muchas veces porque, de lo 
contrario, obtengo muy poca información! 


Como decía, el 18 de febrero solicité el pedido de infor- 
mes y recién el 28 de agosto se me respondió que estaba 
todo en orden. Entonces, ¿para qué está el señor Bouzas en 
el Directorio de PLUNA si no le informaba adecuadamente? 
Lo digo porque en la interpelación del 16 de setiembre el 
señor Ministro me comunicó -y porque quien habla se lo 
preguntó- que le debían once, cuando hacía unos pocos 
días me había dicho que estaba todo bien, que se cumplía 
con el contrato y todo lo demás. Entonces, el señor Minis- 
tro faltó a la verdad o le informaron mal acerca de PLUNA 
Ente Autónomo. ¡Lo lamento, pero es así! porque la contes- 
tación de un pedido de informes no me parece un asunto 
menor. Como Legislador, cumplo con mi obligación consti- 
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tucional y utilizo con legitimidad uno de los mecanismos de 
contralor parlamentario. Así como el señor Ministro habla 
de su legitimidad, quien habla alude a la suya. Como Sena- 
dor de la República tengo la obligación de controlar al señor 
Ministro y por eso pido informes. Me contesta los informes, 
pero mal. A su vez, el 24 de diciembre, leo en un diario que 
una periodista -cabe la posibilidad de que no sea cierto- se 
sintió sorprendida al informarse acerca de cuánto dinero se 
le debía a ANCAP. Y lo que no se me puede discutir, de 
ninguna manera, es que esa plata no era para ANCAP. Al 
respecto, leí todas las versiones taquigráficas donde cons- 
taba que este dinero estaba destinado para el Banco de la 
República, como se dijo en la mencionada interpelación. A 
mí nadie me convence que le van a pagar con ese famoso 
clearing o con la garantía de la prenda de un motor. ¡Ojalá 
PLUNA abone lo que corresponde ya que debe ser al único 
que le debe estar pagando con regularidad! Pero en caso de 
no ser así, el Directorio del Banco de la República está 
tranquilo porque tiene la garantía del Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas y no la prenda del motor que, la verdad, no 
parece una buena garantía. 


El otro clearing de venta de pasajes de morosos, tal vez 
dé un buen dividendo, pero nunca había oído hablar de él 
en este recinto. Había escuchado sobre la nuda propiedad, 
porque no estamos recuperando la propiedad plena. Que 
ahora se revoque esa concesión de usufructo que pudo 
haber sido muy mala, porque estos señores no cumplieron 
con cierto plan, me parece muy bien. ¡Ojalá le vaya bien al 
señor Ministro y recuperemos el Argentino Hotel de 
Piriápolis! Lo deseo hasta por el propio recuerdo de Fran- 
cisco Piria, quien hizo famoso ese balneario uruguayo. Sería 
bueno recuperar el Pabellón de las Rosas, ¡claro que sería 
bárbaro, pero hay un contrato! Ojalá que el señor Ministro 
logre hacerlo, pero que no nos cueste dinero como sucedió 
con Cerro FRIPUR que nos llevó unos cuantos millones de 
dólares. ¡Que no nos cueste plata de nuevo, por favor! Le 
deseo el mayor de los éxitos al señor Ministro, pero reivin- 
dico el derecho de este Cuerpo a controlar las acciones del 
Poder Ejecutivo. 


En ese sentido, cada vez que hemos convocado al señor 
Ministro, le hemos planteado siempre elementos nuevos 
porque de lo que se pactó el 12 de febrero de 2007 al día de 
hoy, hay un abismo y el panorama jurídico es totalmente 
otro. El acuerdo de suscripción de acciones que se había 
formulado, era muy digno y contaba con las garantías y las 
salvaguardas necesarias, pero todo eso se cambió. Lo mis- 
mo sucedió con la parte del Plan de Negocios, del aporte de 
capital, de las garantías, etcétera, que no se cumplieron en 
absoluto. Aquí estamos aceptando que el señor Campiani 
haga lo que se le antoja con el Plan de Negocios. No sé si 
lo que se quiere es tirar la pelota para adelante, para atrás 
O para arriba, pero la verdad es que lo que está escrito en la 
cláusula es que el señor Campiani disponga lo que quiera y 
haga el Plan de Negocios que le sirva. ¡Ojalá no lleguemos 
a la situación de que PLUNA se cierre! Esa no es nuestra 
intención. En ese sentido, quiero señalar que la expresión 
de un señor Legislador del Partido Nacional no fue vertida 
en la interpelación sino que fue anterior; se realizó en un 
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llamado a Comisión en el año 2007. Además, no es esa mi 
opinión. Como señalé en otras oportunidades, personal- 
mente quiero que PLUNA siga trabajando, pero en vez de 
gestionada así, hubiera preferido que la siguiera gestionan- 
do y gerenciando el Estado, dueño del paquete, porque, en 
definitiva, igual pusimos dinero. 


Dicho esto, con todo respeto quiero señalar que el calor 
que le ponemos a estos debates se debe a que tengo una 
óptica diferente y no me resultan satisfactorias ciertas 
explicaciones. El señor Ministro considera que mis deman- 
das tienen un motivo político y no es así; simplemente, 
como Legislador me siento responsable del contralor que 
tengo que hacer de los actos y de los contratos que se hacen 
desde las empresas públicas y desde el Poder Ejecutivo 
porque en ellos se compromete el patrimonio del Estado. 
Quien habla, seguramente al igual que el señor Ministro, 
piensa que el patrimonio debe ser debidamente salvaguar- 
dado, amparado y protegido y, es en ese sentido que 
entiendo que en este proceso y en el curso de los aconteci- 
mientos, no se han llevado a cabo las medidas pertinentes 
para el amparo de los intereses del Estado. 


Obviamente esta es mi opinión y el señor Ministro debe 
tener la suya. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Minis- 
tro. 


SEÑOR MINISTRO.- Señor Presidente: es absolutamen- 
te legítimo que los Legisladores y los ciudadanos de este 
país tengan opiniones diferentes y, en mi caso, es muy 
importante entender las valoraciones que me hace un orga- 
nismo de contralor como es el Parlamento. Es en este sen- 
tido que todos coincidimos en que tenemos la obligación de 
asistir a este ámbito con la información que sea necesaria. 
Es por este motivo, que el intercambio que hemos manteni- 
do -y que seguiremos manteniendo-, aún en las diferencias, 
es respetuoso. No está decretado que no se pueda opinar 
de manera diferente, tener valoraciones diferentes o dudas. 
En ese sentido, recién hice referencia -al igual que en la 
interpelación- a que, por cierto, tenemos dudas, nos formu- 
lamos interrogantes e, inclusive, algunos argumentos nos 
sirven para afinar la responsabilidad que tenemos. Ahora 
bien; una cosa es tener una opinión y otra distinta -lo que 
se ve frecuentemente- es hacer el gol. Por ejemplo, todos los 
comentaristas deportivos tienen opinión, pero el problema 
es quién hace el gol en la cancha. En este caso, respeto 
mucho la opinión del señor Legislador y sus diferencias -y 
trato de aprender de ellas- pero luego tenemos la responsa- 
bilidad de decidir y eso, a veces, no está de acuerdo con lo 
que nosotros queremos. Debemos tomar medidas sobre la 
base de los contratos -que pueden ser más o menos felices- 
de las normas y de la legislación existente. Y, justamente, 
si un valor tiene nuestro país es el de que el conjunto de las 
instituciones respeta los contratos que se firman con los 
particulares. Entonces, en la consideración general pode- 
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mos respetarnos y ponernos de acuerdo, pero algunos 
comentarios llaman a la frustración y, al respecto, voy a citar 
dos ejemplos sobre los cuales usted ha insistido durante 
toda esta sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por favor, señor Ministro, diríja- 
se a la Mesa. 


SEÑOR MINISTRO.- Pido excusas, Señor Presidente. 


Decía que voy a poner dos ejemplos sobre los cuales el 
señor Legislador ha insistido durante todo el día y que me 
generan un sentimiento de frustración, al parecer, por la 
incapacidad que tengo para hacerme entender, no en cosas 
de fondo, en la definición de asuntos que hacen a lo sustan- 
cial, a lo estratégico, sino en lo que tiene que ver con 
aspectos muy sencillos. 


El señor Legislador me pregunta la cifra de la deuda con 
ANCAP y alude a un pedido de informes anterior en el cual, 
seguramente, respondi de acuerdo con los datos que tenía 
a disposición en ese momento. A posteriori, profundicé en 
la información y en la interpelación que se realizó más 
adelante di cuenta de la cifra exacta. Pues bien, resulta que 
ese dato no tiene validez y permanentemente se insiste con 
la valoración que hice en el pedido de informes. Creo que 
debería disculparme ante el organismo porque tal vez me 
equivoqué dando una respuesta que no coincide exacta- 
mente con la realidad; pero, reitero, posteriormente dimos 
la cifra precisa y, además, en la versión taquigráfica de la 
interpelación hay varias páginas en las que consta la acla- 
ración apropósito del porqué la diferencia en la valoración 
de las cifras. No obstante, ha pasado el tiempo y seguimos 
dando vueltas sobre lo mismo. El pedido de informes ya lo 
respondimos y más allá de si lo hicimos bien o mal, lo cierto 
es que actuamos en función a los datos que teníamos 
disponibles en ese momento. Además, repito, el 17 de setiem- 
bre doy la cifra exacta, con centésimos: US$ 11:026.598,50. 


¿Por qué me preocupa esto? Porque solo podemos en- 
tendernos a partir de establecer una base mínima de acuer- 
do, dado que las cosas no son como cada uno quiere, sino 
que son de determinada manera. Por lo tanto, debemos 
ponernos de acuerdo en el punto de partida y así, aun 
discrepando, escapar de esta locura que significa estar 
dando vueltas permanentemente como el perro que quiere 
morderse la cola. 


Voy a citar el segundo ejemplo del que hablé anterior- 
mente. En el pedido de informes se me pregunta si se ha 
resuelto adelantar la opción de recompra de la nuda propie- 
dad del Argentino Hotel de Piriápolis y en caso afirmativo, 
por qué, cuál sería el destino y afectación de los fondos a 
obtenerse por esa recompra. En la interpelación le respondo 
que no hay ningún adelanto -todavía no había trámite 
adelantado-, que se hará uso de la opción que tenemos 
fijada hasta el 30 de junio de 2009 -porque teníamos la 
voluntad de hacerlo, en función de toda la significación 
que, coincidimos, tiene este hotel en la realidad de Piriápolis- 
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y que los fondos se destinarán en su totalidad a amortizar 
deudas de PLUNA S.A. con el Banco de la República Orien- 
tal del Uruguay y que Leadgate no recibe nada por este 
concepto. Quiere decir que se lo respondí y hasta lo reiteré 
durante esta sesión. Sin embargo, usted me reprocha por- 
que eso iba a destinarse al Banco de la República. Nadie lo 
niega; así estaba previsto. De la misma manera en que yo 
reconozco esto, usted debe tomar en cuenta que expliqué 
que determinadas circunstancias hicieron que se valorara, 
a partir de las características que tiene la deuda con el Banco 
de la República, ante el hecho de que se esté al día y de que 
haya un flujo permanente de fondos que asegurara el pago 
de intereses y amortización, que era mejor resolver un 
problema que se había generado ni más ni menos que con el 
abastecimiento de combustible. Lo expliqué hace un rato, 
pero usted, en una segunda y tercera rueda, vuelve a insistir 
con el tema del Banco de la República. Insisto: yo le dije que 
estaba para eso y le expliqué por qué cambió. Usted me 
podrá decir que no está de acuerdo con ese cambio; pero, 
¡por favor!, entonces partamos de la base de que se entien- 
den las afirmaciones que hacemos. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia les ruega que se 
dirijan a la Mesa y no dialoguen entre sí. 


SEÑOR MOREIRA .- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR MOREIRA.- Simplemente, quiero indicar que no 
se trata solo de que el señor Ministro lo haya manifestado, 
sino que así consta en el contrato del 12 de febrero. Reitero: 
no es porque lo diga el señor Ministro, sino que lo expresa 
el primer contrato. Soy un hombre de Derecho y me gustan 
que los contratos se cumplan. Insisto en que así lo dice el 
primer contrato y para sustituir la garantía del Ministerio 
con el Banco de la República, establece un plazo igual al de 
la opción de recompra. Si no se sustituía, se pagaba con la 
recompra por parte del Banco de la República. Eso es así, 
pero no porque lo haya dicho el señor Ministro, sino porque 
así lo establecía el contrato. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿ En qué contrato se dice eso? 


SEÑOR MOREIRA.- Me refiero al contrato que usted 
firmó el 12 de febrero entre PLUNA como parte del Estado 
Uruguayo y PLUNA Sociedad Anónima. 


SEÑOR MINISTRO.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Legislador, para poder explicarlo? 


SEÑOR MOREIRA.- Simplemente, le contesto eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa los exhorta a que no 
dialoguen. 
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SEÑOR MOREIRA.- Ese es el contrato madre, el que 
tantas veces fue incumplido. Eso está establecido en el 
contrato, señor Ministro; no hay una declaración verbal. 


Quería insistir en este punto, porque hoy expresé en mi 
exposición que esto estaba previsto en el contrato. 


SEÑOR MINISTRO.- Mi intención es respetar el tiempo 
de los señores Legisladores, pero por respeto también 
quiero señalar lo siguiente. Este es un contrato entre partes 
de una sociedad comercial y, por lo tanto, si una de ellas, por 
las razones que presente, decide cambiarlo, así se procede. 
En el caso que nos ocupa se cambió porque se entendió que 
era de conveniencia mutua. Así fueron los hechos. 


SEÑOR POSADA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR POSADA.- Señor Presidente: entre la mañana y 
lo que va de la tarde de hoy hemos escuchado distintas 
afirmaciones respecto a este largo proceso de PLUNA. 
Habíamos tenido oportunidad de participar en otras instan- 
clas, justamente en las que en este Cuerpo el Ministro de 
Transporte y Obras Públicas, señor Víctor Rossi, y el enton- 
ces Ministro de Economía y Finanzas, contador Danilo 
Astori, adelantaron los aspectos sustanciales de las carac- 
terísticas de una negociación de contrato entre el Estado 
uruguayo y Leadgate. 


A modo de resumen -al menos para nosotros-, es cierto 
que al asumir la gestión de PLUNA -si no me equivoco el 28 
de marzo- este Gobierno se encontró en realidad con una 
empresa que había perdido a lo largo de su historia alrede- 
dor de US$ 100:000.000 y con que además estaba en una 
situación comprometida, producto de que su socio Varig en 
ese momento estaba en quiebra. 


El Gobierno optó -en mi opinión, con buen tino- por 
tratar de quedarse con todo el capital accionario, sobre 
todo, porque la situación de Varig aparecía como un hecho 
de difícil predicción en cuanto a qué iba a ocurrir en el 
futuro. Fue así que, en definitiva, negoció y acordó con 
Varig que el Estado quedara al frente de PLUNA Sociedad 
Anónima. Durante algunos meses, se registraron nuevas 
pérdidas como producto de esa gestión y, posteriormente, 
se llegó a esta instancia. En lo que va de este período de 
Gobierno ha habido pérdidas del orden de los US$ 60:000.000. 
En definitiva, esos son los desembolsos que se ha señalado 
ha tenido que hacer el Estado en este período. 


En suma, señor Presidente, al final del Gobierno pasado 
teníamos una empresa con un importante déficit -que arras- 
tró alo largo detoda suhistoria-, del orden de US$ 100:000.000. 
En ese entonces estaba en situación de quiebra; actualmen- 
te, se han sumado US$ 60:000.000 más y nuevamente tene- 
mos una empresa en situación de quiebra. El compromiso 
que ha asumido el Estado es de seguir poniendo más plata. 
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Esto se desprende no sólo de los contratos que ha firmado, 
sino también de los estados contables y, sobre todo, de la 
Nota 16, en la que se hace referencia al compromiso de los 
socios de seguir capitalizando a la empresa de alguna 
manera, para que pueda seguir en marcha. Esa es la realidad. 


La pregunta que nos planteamos muchos uruguayos es 
siesos US$ 160:000.000 que ha invertido el Estado a lo largo 
de la vida de PLUNA no tendrían un mejor destino en otras 
áreas del país, particularmente en las sociales, y si, desde 
otro punto de vista, durante ese tiempo no hubiera tenido 
un mejor retorno que el que, en definitiva, hoy tenemos con 
esta PLUNA que sigue siendo deficitaria. 


Me adelanto a expresar lo que ya mencioné en otra 
oportunidad en alguna Comisión del Parlamento a la que 
concurrió el señor Ministro de Transporte y Obras Públi- 
cas: soy de los que creen que el Estado no debe tener 
empresas de transporte aéreo. Y, en todo caso, si alguien 
estaba interesado en comprarla, creo que hubiera sido la 
oportunidad de que renunciara a realizar una actividad en la 
cual ha sido un mal empresario. La verdad es que esta ha 
sido una empresa deficitaria prácticamente desde siempre. 


Señor Presidente: creo que, de alguna manera, estas son 
las interrogantes que nos quedan a muchos uruguayos y, 
lamentablemente, a tres años y nueves meses de que este 
Gobierno asumiera la gestión de PLUNA, siguen absoluta- 
mente planteadas porque persiste la situación de una em- 
presa en quiebra y el compromiso del Estado de seguir 
poniendo más plata. 


Muchas gracias. 
SEÑOR SALSAMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Legis- 
lador. 


SEÑOR SALSAMENDTI.- Señor Presidente: obviamente 
el régimen de Comisión General no amerita resoluciones al 
estilo de las interpelaciones, por decirlo de alguna manera. 
De todos modos, queremos dejar planteada una declaración 
que, como es obvio, pretendemos tenga recepción en la 
versión taquigráfica de esta sesión. 


Los señores Legisladores del Frente Amplio que inte- 
gramos la Comisión Permanente de este Poder Legislativo 
declaramos, en primer lugar, que consideramos exhaustivas 
y satisfactorias las explicaciones brindadas por el señor 
Ministro de Transporte y Obras Públicas, y por los inte- 
grantes del Directorio de PLUNA Ente Autónomo, integran- 
tes a su vez de PLUNA S.A., con respecto a la situación de 
dicha empresa. 


En segundo término, deseamos remarcar que este tema 
ha ocupado la atención del Parlamento, en sus diversas 
instancias, por novena vez, y esto quizás ameritaría algún 
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tipo de festejo o algo por el estilo. En realidad, en este 
período legislativo la situación de PLUNA ha ocupado más 
instancias que todas aquellas que ocupó durante sus 72 
años de existencia. Desde 1995, como resultado de la apli- 
cación de la parte no derogada de la Ley de Empresas 
Públicas -de 1992- hasta el año 2005, la empresa cayó en 
situación de quiebra en tres oportunidades. La última vez 
fue una situación heredada y se le hizo frente al inicio de 
este Gobierno. Aun siendo delicada la situación económico 
financiera, la empresa atraviesa por un mejor momento en 
este aspecto, desde su privatización a la fecha, especial- 
mente en lo referido a que no se han debido realizar más 
aportes por parte del Estado. 


Por último, queremos señalar que desde el mensaje del 
ex Presidente Luis Batlle Berres, en 1951, los sucesivos 
Gobiernos y la absoluta mayoría del espectro político actual 
consideran a PLUNA -tal como lo hace este Gobierno- una 
empresa de gran importancia para el desarrollo de una 
actividad estratégica en nuestro país. 


Esto era lo que queríamos manifestar en términos de 
declaración y nos parecía importante hacerlo luego de 
haber escuchado las explicaciones del señor Ministro, la 
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intervención del señor Legislador Moreira y los aportes de 
los integrantes del Directorio de PLUNA Ente Autónomo. 


Muchas gracias, señor Presidente. 


8) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más oradores ano- 
tados, se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 15 y 21 minutos) 
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